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2 Uvod

Soutasti hospoddké transformace probihajici v postkomunistickya@mizh jsou
také zngny hospodéské struktury. Red Ceskou republikou (resp. tehdejSim
Ceskoslovenskem) stéla tak i otazka hospsldda restrukturalizace, ktera byla
nezbytnym pedpokladem modernizace, zvySeni konkurenceschdprastvyssi
hospodéské efektivity. A v dsledku ngla prispst k priblizovani hospod&ké urovni
vyspilych zemi.

Cilem této podkladové studie pro NPV lll. je analyzyvoje hospodékeé struktury
Ceské republiky od roku 1990 a z{isf, kterd hospodékd od¥tvi se UspSne
rozvijeji, a ktera p@t mezi upadajici, utlumova oélvi. Sowkasre je sledovana
hospodé&ské (realna) konvergence vy¢dpn zemim Evropské unie. DalSim cilem je
konfrontovani strukturalniho vyvojeské ekonomiky ve vztahu k DZSV.

Studie je strukturovana do 4 hlavnitasti. V prvnic¢asti je sledovan hospaod&y
vyvoj Ceské republiky, itemz jsou na zakla&dvyvoje hrubého doméciho produktu
stanoveny hlavni hospod&é etapy. Druh&cast je ¥novana vyvoji reélné
konvergencec¢eské ekonomiky k hospoi#vi vysglych zemi EU. Teti ¢ast se
zabyva vyvojem sektorové a agivové hospod&keé struktury na zéklgdhrubé
piidané hodnoty, zaéstnanosti, tvorby hrubého fixniho kapitalu, vyvpmduktivity
prace a zahraémiho obchodu. V zavu ftieti ¢asti je porovnan vyvoj hospoidké
struktury Ceska se strukturou vy&gch zemi. Posledniast syntetizuje vyvoj
hospodé#ské struktury ve vztahu k DZSV.

3 Hospodé&sky vyvoj Ceské republiky

Hospodé#sky vyvoj Ceské republiky probiha od roku 1989 ve znameni gmoc
transformace. Transformace probihajiciCeské republice je witym zpisobem

unikatni proces, protoZze znamena ideovy i ekonoynitkvrat ped gelomovy rok

1948, resp. f&d druhou sétovou valku. Neznamené pouhé&ekonavani zétiénych

problémi po socialistickém vyvoji, ale s¢asré znamena navrat nafipzené

vyvojové trajektorie vysflych zemi (Kop&ka 1996, Méoch 1997, 2000, Sojka
2000).

V Ceské republice seéasré probihaji dva druhy transformace: (i.) &ma
hospodéského systému z centrélplanované ekonomiky na trzni ekonomiku a (ii.)
piechod od industrialniho hospddévi (industrialni spolaosti) k postindustrialni
ekonomice, k ekonomice sluzeb. &lrovre transformace probihaji séasré a jsou
vzajemr¢ propojené (Mtoch, Machonin, Sojka 2000, Kaflaa 1996). Jestlize se v
prvni roviré transformace jedna o destrukci socialistickéhghddstvi a vytvdeni
liberalizované flexibilni ekonomiky — trzni ekondkyj tak v druhém fipack je
transformace charakterizovana procesy modernizaadaptace na stové
(euroatlantské trendy). Na tento procassqbi globalni trendy, resp. ekonomiky
sttedovychodni Evropy se stavaji sasti globalniho hospotkivi, posiluji se
nadnérodni vazby a dochézi k nové é&tap forme celos¥tové — odétvové a
teritorialni — &lby prace (Dicken 1998).

Pribéh procesu transformace je mozné olecozclit do tii fazi, liSicich se
dosazenym pokrokem v transformaci, Z&emim a aplikaci tiznych politik, které



maji dopad na hospoitkou vykonnost zetn(Mejstrik 1999, Sojka 2000). Prvni
etapa znamena destrukci socialistického hosgsbdéa vytvdgeni podminek pro vznik
trzniho hospodatvi. Charakteristickym rysem této etapy je hlubdtensformani
recese (Kornai 1993). Neexistuje transformujici zen®, ktera na poatku
hospodé&ské transformace nezaznamenala transfémimeecesi (Jonds 1997, Dostél
1998). V druhé - stabilizai — fazi dojde k zastaveni propadu hospski
vykonnosti. V této fazi jsou realizovany rozhodujianakroekonomicke,
mikroekonomické a institucionalni Zmy (privatizace, reforma davého systému,
vytvareni nového institucionalniho ramce, restrukturaizapodnik apod.) a
prizpisobovani se novym hospddiym podminkam. Vieti — rozvojové - fazi nové
spole&enské a ekonomické struktury a instituce umozniesdihospodistvi.

Vyvoj ekonomické vykonnosti WCeské republice (viz graf 1) odpovida obgcn
platnému vymezenitit transformé&nich etap stim, Ze v druhé (stabitizg etag
nastala druha transforia recese a tedy je mozné vyvoj ekonomileské republiky
podle vyvoje HDP rozit do ¢tyi etap (Holub 2003). Prvni etapiepstavuje vlastni
transform&ni recese zahrnujici obdobi 1990-1992 a vyujiei se poklesem HDP.
NejhlubSi propad realného HDP byl zaznamenan v 1884, tedy v roce, kdy byla
zahgjena rozsahla liberalizace cen a zabindmd obchodu a uskuteina devalvace
koruny. V dalSi etapv rozmezi let 1993 — 1996 dochéazelo k stabilitexspodéstvi

a k nmistu vykonnosti ekonomiky. Vyvoj této etapy byl v§adznamenan nel&ghem
kuponoveé privatizace, negativnimisledky rychlé liberalizace zahr&niho obchodu
(rychly naikist dovozu) a pomalou restrukturalizaciampyslovych podnik. Toto
obdobi se vyznamvalo pozitivnim vyvojem zakladnich makroekonomichky
ukazatel (zejména potiovanim infl&nich tlaki, nizkou mira neza#stnanosti,
stabilnim kursem ®&ny), coZz bylo povazovano za potvrzeni &dp ceské
transforméni strategie (Sojka 2000).idti etapu tvli hospodéska krize (nazyvana
také druha transforndai recese) v letech 1997 — 1999. V tomto obdobilodos
k poklesu HDP, vyraznému poklesu zmtmanosti fi rychlém naéstu miry
nezangstnanosti. V porovnani s ostatnimi zeni VySegradskétyiky nastal VCeské
republice jako v jediné zemi druhy transfokimbhospod#sky pokles. Posledndtvrta
etapa, probiha od roku 2000 do &snosti a mize byt charakterizovana silnou
investeni aktivitou zahrarinich i domacich firem, astem péimyslové vyroby a
zahranéniho obchodu (vyvozu).iBdtransforméni Urovre HDP (Grovré roku 1990)
bylo vCeské republice dosazeno teprve vroce 2001 jakaskegni zemi
VysSegradskétyiky (Holub 2003). Porovnani ekonomické vykonnosibslobim ped
zatatkem transformace i@d rokem 1989) ma vSak omezenou vypovidaci hodnotu,
protoze struktura HDP v obdobi centiélplanované ekonomiky byla z@r&
neefektivni a ekonomické zdroje byly vyuzivany akavany velmi neefektivh
(Sojka 2000).



Graf 1 Vyvoj hrubého domaciho produktu ve stalych cengeébdchozi rok=100 %)
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Prvni transforméni recesi ovlivnilarada faktod. Sujan a Sujanova (1997¥ipisuji
Gcinku domaci politiky na hloubku transfortmd recese okolo dvouetin poklesu
HDP a jednu ietinu vrejSim faktoim, predevsim vlivu rozpadu RVHP. Rozpad
RVHP a dalSi externi vlivy vystluji plnych 5,8 % z 15% celkového poklesu HDP v
letech 1990-1992, cenova liberalizace \#hyje dalSich 5,1 % poklesu HDP. Naopak
devalvace koruny zvysSila HDP o0 2,4 % zatimco rkstmi fiskalni a n€nova politika
zagicinily pokles HDP o 6,6 %. Podle Sojky (2000) a $raanna a kol. (2002) se
restriktivni povaha makroekonomické politiky nega# projevila natistem vzajemné
zadluZzenosti podnik a v hloubce transforndai recese. Na druhou stranu vSak
zabranila vzniku rozsahlého inflsiho tlaku a vysokych inftmich aiekavani po
cenove liberalizaci v roce 1991 (Sojka 2000). Rlestni makroekonomicka politika
snizila podle Sujana a Sujanové (1997) inflagibliEné o 12,5 % v porovnani s
hodnotou, které by inflace dosahla mére restriktivni politice. Relativé nizka mira
inflace se vSak projevila brzdicindinkem na restrukturalizaci vyroby.

Jonas (2000) fipisuje vyznamny vliv na rozsah transforna recese negativnim
vngjSim Sokim, které se vSak neomezily jen na zhrouceni trhiiRVale znamenaly
také spolu s devalvaci koruny multipldcda dopady na mzdy a zisky podhik tedy
na domaci spégbitelskou a investhi poptavku. Negativhse projevila deformace
struktury nabidky, vyrobnich kapacit a kvalifikapeacovniki zdédéna z obdobi
socialistického hospotského systému, kterd neodpovidala rychle &eich struktute
poptavky, jenz v souvislosti s liberalizaci zahéaitio obchodu nebyla omezena
nabidkou doméacich firem.

Druhy hospodi&sky pokles v obdobi 1997-1999 charakterizuje S¢#G00, s. 246)
.jako politickou recesi spojenou s politickym hosgskym cyklem ¢i dokonce jako
druhou transformani recesi, protoze se jedna astbdek ukitych fatalnich chyb
ceské transformai strategie a jejiho uplatvani.” Podle Sojky (2000) rozhodujici
tlohy sehrdly dva druhy faktior Prvni faktor pedstavuje restriktivni
makroekonomické politika zaffena na boj proti inflaci a rigidni politika gnového
kursu. Druhy - institucionalni faktor je spojen siskkdky ceského zfisobu
privatizace a poklesemidéry v kapitalovy trh a bankovni sektor. Negativee také
projevily vrgjSi faktory spojené s fin&ni krizi v jihovychodni Asii, ktera édsla
duvérou investol v now se rozvijejici ekonomiky (Jonas 2000).



4 Realna konvergence

Transformani recese s sebouripesla ztratu ekonomické pozigéeské republiky
vzhledem k vysglych zemim i srovnatelnym zemim s trznim hospgstddm, s nimiz
méla CR podobi vysoké HDP v fepaitu na obyvatele (viz graf 2). Na @itku

devadesatych letipsahoval HDP v patitkupni sily na obyvatele Grokemére

vyspilych zemi EU — PortugalskaRecka a bliZil se drovni Irska.tRt HDP vCeské
republice akceleroval az v souvislosti se struktflindi zmeénami v hospod&tvi,

piekonani prvotnich chyb v transformaci a zlepSeninstitucionalnino a
podnikatelského prasdi (Fassmann a kol. 2002).

Graf 2 Porovnani vyvoje HDP v pagikupni sily v USD
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Pres silny hospodéky rist v poslednich letech dosahovalo temjsiu HDP vCeské
republice nizSich hodnot v porovnani s ostatninmérei VySegradské&tyiky a i v
porovnani s vysfejSimi zengmi EU, jak je zejmé z grafu 3. NiZSiho imérného
rocniho tempa dstu dosahly jen stabilizované vy¢sp ekonomiky a pomalu se
rozvijejici Portugalsko. Je v8ak nutné sédomit, Ze se jedn& o jpnérné hodnoty
obdobi 1993 (kdy byl €esku obnoven hospoigky rist) az 2004, do kterych jsou
zap@itana i zaporna tempaistu druhé transforndai recese. Proto se takeska
republikatadi mezi staty s nizkymistem HDP. Rst HDP vCesku se vyznanin
zvysil az v letech 2000-2004 (viz graf 1) &stedku giznivého misobeni pilivu PZI,
rychlého fistu doméacich investic a exportu, kultivace instanélniho prosedi v
souvislosti s fipravovanym vstupem do EU, poKtgici privatizaci a konsolidaci
bankovniho sektoru a pristové hospodéaké politiky (Kadéabkova a kol. 2005).1P
porovnani pkmérného tempaiistu HDP v letech 2000-2004 se ta&ska republika v
ramci stal EU zd&adila mezi zerm se stedre vysokym pfimérnym rainim tempem
rastu HDP, picemz dosahla vysSihaistu HDP, nez kolik¢inil pramér EU-15.
V letech 2000 — 200d&inilo pramérné rasni tempo éstu HDP vCesku 3,1 %, zatimco
v EU-15 jen 2 %.



Graf 3 Pramérny ro¢ni rast HDP v obdobi 1993-2004
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V prabéhu hospodéského tistu v poslednich letech dochazi vlivem vyssiho &mp
ristu HDP Ceské republiky k fiblizovani ekonomické drovn Ceské republiky
praméru Evropské unie. V této souvislosti Ize h#ivoo redlné konvergenti
ekonomické drovér Redlna konvergence sesifnpodle HDP na obyvatele v parit
kupni sily, aby se vylaiily rozdily v cenovych urovnich (Fassmann a kol020
Kadeabkova a kol 2005). Realna konvergence je zaloZzeaa strukturalni
konvergenci, naifzpasobeni sektorového i o&twového slozeni produkce radikalnim
zmenam trhi a trvale se rnici struktie poptavky. Dosazenou ekonomickou urovni
se Ceska republika zadila v roce 2005 na 17. misto mezi zemEU a ze starych
¢lenskych zemi fedstihla Portugalsko. Porovnani HDP na obyvatepantt kupni
sily zemi EU ve vztahu k faméru EU-25 gedstavuje graf 4.

! Krome reélné konvergence znamenajitibfizovani ekonomické trowndané zemk vybranym
vyspilym zemim nebo jejich uskupenim se pouziv&jasiminalni konvergence, kterou se rozumi
piiblizovani nominalnich vetin — cenovych hladin, & inflace, arokovych rér, nominalnich mezd
atd.



Graf 4 HDP na obyvatele v pagikupni sily v roce 2005
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Pramen: Eurostat 2006

Dale je mozné realnou konvergenci hodnotit na zi&kleniry investic a produktivity
prace (Fassmann a kol. 2002). Vieninvestic ndfené jako podil tvorby hrubého
fixniho kapitdlu na HDP prevySovalaCeska republika v obdobi let 1991-2004
vSechny zem EU-15 a krom§ Slovenska i zemVySegradské&tyiky, jak je patrné z
grafu 5. Vysoka mira investic vypovida o rozsahlymbesticich podnik a rozsahlé
modernizaci, které jsou nezbytné kekonavani zédénych deformaci ve strukie
investéniho majetku, rozsahlym ekologickym investicim a&eisticim do dopravni
infrastruktury. Investini aktivita vCeské republice byla vysoka zejména vipavani
stroji a zdizeni (12,5 % tvorby HDP v roce 2003), kdesko spolu se Slovenskem
piredstihly ostatni zetnEU-15, ale i USA a Japonsko.

2 Ukazatel miry investic gigtany jako podil tvorby hrubého fixniho kapitalu HBP v % vyjaduje tu
¢ast HDP, ktera neni sgfebovéana, ale je akumulovana v podfirastku fixnich aktiv. Investice do
fixniho kapitadlu mohou svymidhodotvornym efektem a multiplikaimi (ginky silné ovlivnit
ekonomicky tist jednotlivych zemi. Podil investic na HDPippatdlouhodobého hlediska i ke
klicovym faktofim ristu konkurenceschopnosti ekonomiky, protoze jecth nbsazen technicky
pokrok (Kad#&abkova a kol. 2005).



Graf 5 Primérny raéni podil tvorby hrubého fixniho kapitalu na HDP hdobi 1991-
2004 (v %)
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Nosnym faktorem realné konvergenceijstmproduktivity pracé Vyvoj produktivity
prace vypovida o Ugphu restrukturalizace na makoekonomické Urovni Ur@avni
firem, o vyvoji konkurenceschopnosti adivi na mezinarodnim trhu a s@sré
produktivita prace p&tmezi hlavni faktory wujici Zivotni Grové v dané ekonomice.

V produktivitt praceCeska republika zastavala v roce 2004 2tkp mezi zerami
EU (viz graf 6). Dohagni v urovni produktivity prace bylo rychlejsi nesilpizovani
ekonomické urové v porovnani s rokem 1995 se do roku 2004 zvyaidipHDP na
pracovnika ve vztahu k{mméru EU-25 o 8 procentnich bddToto zlepSeni vSak bylo
castén¢ vyvolano “statisticky”, protoze dosSlo k vyraznémsniZzovani miry
zamestnanosti (f zvySeni nezagstnanosti) a miry ekonomické aktivity. uf
produktivity prace vCeské republice v porovnani se zem EU-25 dosahuje
nadpfimérnych hodnot. V obdobi 1996-2004 rostla produkdivifrace vCeské

republice v piiméru 2,7 % réng, zatimco v EU-25 se zvySovala jen o 1,4 %néo

® Produktivita prace je #iena podle HDP v paitkupni sily na pracovnika. Tento ukazatel vyjae
uroven produktivity prace, ovlivéinou rozdily ve vyuziti pracovni doby (Kadékova a kol. 2005).
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Graf 6 Produktivita prace podle HDP na pracovnika v pauitpni sily v roce
2004 (v %)
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Pramen: Eurostat (2006)
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Hospodéska transformace znamenala také poklesézamanosti spolu s néstem
nezamdstnanosti. Velmi nizk4 mira nezastnanosti a to az do roku 1998 byla
specifickym rysem transformsai recese v Ceské republice. Nizkou mirou
nezandstnanosti s& eska republika lisila od ostatnich transformujicsehzemi, ale
mira nezarmstnanosti vVCR dosahovala i nizSich hodnot nez v&siné vyspslych
trznich ekonomik. Nizka nezastnanost v p&tenim obdobi transformace byla
zpasobena celouradou fakto#,, jak uvadi TomeS (1996), danych historickym
vyvojem, iznivou geografickou polohou v porovnéni s ostatrtifensformujicimi se
zenmemi a politickymi faktory, které lze hodnotit spi$egativié (nag. odkladani
bankrofi, pomal& restrukturalizace, nevyjasost vlastnickych vztah apod.). Z
vyvoje nezamstnanosti tak Ize v transformujicich se zemichiinep usuzovat na
hloubku transformé&niho procesu, na rozsah a &&most strukturalnich zén. Vyvoj
miry nezanistnanosti WCeské republice v porovnani s ostatnimi Zemvysegradské
skupiny a mirou nezafstnanosti EU-15 ukazuje graf Zeska republika se mirou
nezandstnanosti dostala v poslednich letech na Gro#dJ-15, gicemZz mira

e

Slovensku.
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Graf 7 Vyvoj miry nezangstnanosti
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5 Strukturalni zm ény

Aby deformované hospotivi transformujici s€eské republiky usiio v globalnich
trznich podminkach, jsou nezbytné strukturalni¢rzyn(restrukturalizace), které je
nutné prosadit jak na urovni podfjkkde jde o transformaci firenrige viastgnych
statem (Kdenda, Lizal 2003), tak i na arovni celé ekonomikysmyslu piblizeni se
neefektivni struktury socialistického hosptatai strukturam hospodstvi vysglych
zemi (Jonas 2000, Mejdt 1999, Sojka 2000). Zény struktury hospodatvi jsou
nezbytnym pedpokladem usi¥ného dokoteni procesu transformace, nezbytnou
podminkou vybudovani racionalniho a efektivniho reknického systému cetns
jeho optimalniho zapojeni do &wvé ekonomiky (Cihelkova, Adamkova 1997).
Strukturalni zndny byly a jsou nutné v donedavna nggitéjSim odwtvi narodniho
hospodéstvi — v ptimyslu.

Pred transformujicim seCeskem stala otazka typu restrukturalizace, zda
restrukturalizace nabude defenziwniofenzivni povahy. Oba typy restrukturalizace
znamenaji zvysovani efektivity. Rozdil $pa pouze v progedcich, jakymi bylo
vysSi efektivity dosazeno, a jakych bylo dosazengslediki. Defenzivni
restrukturalizace (také nazyvana re-aktivdi pasivni) znamena zvySeni
konkurenceschopnosti bez velkych investic do fimnkapitdlu a zahrnuje vyuzZivani
nekvalifikované (levné) pracovni sily, snizeni tealogické narénosti vyrobki a
zmeény ve vyrobkové skladb Ofenzivni restrukturalizace (oztwvdna také jako
strategickd, aktivnéi hlubokd) zahrnuje ddpdnou strategickou orientaci, vyteai
novych produki na bézi progresiwjSich technologii, zény v organizaci vyroby,
zvySeni kvality, modernizaci vyrobnich technologiipostug, investice do novych
technologii, vyzkumu a vyvoje (Szalavetz 1996).
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5.1 Vyvoj sektorové struktury hospod&‘stvi

Struktura hospodaétvi je obec# tvorena souhrnem vztahmezi jednotlivymi prvky
narodohospodékého systému. Pouzivaji se dva druhy Kklasifikakenemické
struktury: (i.) odetvova struktura hospotstvi a (ii.) sektorova struktura
hospodéstvi. V odwtvové struktie hospodéstvi tvai prvky systému
narodohospodéka od¥tvi - zengdelstvi, lesnictvi, rybolov, pmmysl, stavebnictvi,
doprava, spoje, obchod, Skolstvi, zdravotnictvi &adiha pouzivana metoda sp@

v seskupovani jednotlivych oélvi do ti sektoti (pop. ¢tyf, nekdy i peti). Primarni
sektor zahrnuje zegnélstvi, lesnictvi, rybolov (8kdy i téZebni pamysl), sekundarni
sektor zahrnuje zpracovatelskyaprysl a vyrobu a rozvod elektrické energie, plynu a
vody, do terciérniho sektoru pabstatni odetvi — sluzby.

Sektorova struktura hospad&/i se vyviji v zavislosti na socioekonomické
vysgelosti, kdy klesa podil primarniho sektoru (z&listvi, lesnictvi, rybolov a
nekdy téZba nerostnych surovin), roste, stagnuje a poté&aklpodil sektoru
sekundarniho (zpracovatelskyaprysl, vyroba a rozvod elektrické energie, plynu a
vody a stavebnictvi) a v fiochu celého vyvoje nasta podil terciarniho (sluzby) a
posléze kvartérniho (progresivni sluzby) sektoruardhal 1987). Z hlediska
sektorové struktury hospoiddvi znamena ofenzivni restrukturalizace signiftkén
narist terciarniho sektoru a zvlésnodernich odstvi sluzeb, které se také ozng
jako sluzby vyrobni: vyzkumné, vyvojové, konsttnk poradenske, inforniai,
obchodr komekni, finartni aj. Také v pimyslové struktie se zvySuje idezitost
progresivnich oditvi s vy38Si pidanou hodnotou — tzv. high-tech vyrdbKestlize se
zvySuje podil pkmyslovych od¥tvi, které nepat mezi progresivni, moderni (nap
t¢Zk& odwtvi — hutnictvi, &ba surovin, textilni gimysl), I1ze hovéit o defenzivni
restrukturalizaci.

Vyvoj sektorové struktury HDP i zafstnanosti \Ceské republice po roce 1989
odpovida obecnym sektorovym vyvojovym tendencimy kbbsa podil priméarniho
sektoru a zvySuje se vyznam sektoru sluzebérgnsektorové struktury hospadévi
na bazi hrubéijdané hodnoty a zaratnanosti uvagi tabulky 1 a 2. Zejména podil
sektoru sluzeb se vyznagavysil jak v gipadt struktury hrubé fidané hodnoty, tak
také v struktie zandstnanosti. Satasré vyrazré poklesl podil primarniho sektoru.
SniZzeni poétu pracovnik a pidané hodnoty v zeddélstvi a pokles podilu
zenedelstvi v struktide hrubé pdané hodnoty a zaretnanosti mize byt takeé
vyswtlovan rozdily v evidenci a zdavani druzstev v porovnani siapmyslovymi a
stavebnimi podniky, coz vedlo k vyiemi iiznych provoz stavebniho a
primyslového charakteru v ramci JZD B4, Go6tz 1996). Podil sekundarniho
sektoru po p&atenim poklesu spiSe stagnuje. Pokles podilu sekuftfdasektoru byl
cast&ne zpiasoben probihajici restrukturalizaci podnilka rozalenim velkych
koncerri na menSi firmy, odfleni vyrobnich a nevyrobnich (marketingovych,
logistickych, vyzkumnych a vyvojovych) jednotek @stedr rozvojem outsourcingu.
Velké zneny v sektoroveé strukte nastaly zvlastv prvni poloviré devadesatych let,
tyto zmeny vSak nebyly doprovazenyistem HDP, ale byly spojeny ggkonavanim
socialistickych deformaci (nedost&t@ sila a kvalita terciarniho sektoru) a
vytvairenim podminek pro obnoveriistu.
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Tab. 1Vyvoj sektorové struktury hrub&igané hodnoty v %

sektor 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
primér 11,1 8,6 8,9 8,2 7,2 7,0 6,8 6,0 5,8 5,1 5,3 5,1 4,5 4,1
sekundér 43,1 41,3 40,1 36,2 36,5 37,5 39,2 38,7 37,0 37,3 37,1 35,4 36,5 36,6
terciér 45,8 50,1 51,0 55,6 56,3 55,5 54,0 55,3 57,2 57,6 57,6 59,5 59,0 59,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Primér — zerédélstvi, lesnictvi, rybolov,&ba nerostnych surovin; sekundér — zpracovatelskyysl,
vyroba a rozvod el. energie, plynu a vody, stavetfjiterciér — sluzby.

Pramen: OECD (2006)

Tab. 2 Vyvoj sektorove struktury zagstnanosti v %

sektor 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
primér 15,3 13,4 11,1 10,1 9,0 7,8 8,0 7,0 6,9 6,2 6,0 5,5 4,9 51
sekundér 41,9 38,4 36,3 35,1 34,7 38,1 37,5 39,2 39,4 38,2 37,2 37,6 37,4 37,5
terciér 42,9 48,2 52,6 54,9 56,4 54,1 54,6 53,8 53,7 55,7 56,8 56,9 57,7 57,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Primér — zersdélIstvi, lesnictvi, rybolov,&ba nerostnych surovin; sekundér — zpracovatelskyysl,
vyroba a rozvod el. energie, plynu a vody, stavelfiterciér — sluzby.

Pramen: OECD (2006)

5.2 Vyvoj odvétvove struktury

Odwtvova struktura hospotkstvi vysglych zemi zavisi fedevsSim na ekonomické
arovni a velikosti zer (Berry, Conkling a Ray 1997, Knox a Agnew 1998Jputbku
probihajicich strukturalnich zZm v odwtvové struktie hospodéstvi je mozné
postihnout pomoci indikatoru intenzity strukturé&mi zmén® (Rojicek 20086,
Kadeabkova a kol. 2005, Zeman 2000). Indikator intgngirukturalnich zrén byl
vypatitan za jednotlivé etapy ekonomické transformaake,byly na zaklag vyvoje
HDP ukeny vySe, tedy za obdobi 1990-1993, 1994-1996, -199P a 2000-2003.
Indikator intenzity strukturalnich zn byl vypciitan za agregované oglvi, jak je
ziejmé z tabulek 3 a 4, které znaagf vyvoj odwtvove struktury od roku 1990.
Podrobgjsi ¢leréni na od¥tvi nebylo pouzito vzhledem k absenci podrgbino
lenéni struktury hrubé ffidané hodnoty a za¥stnanosti vCesku v prvni polovii
devadesatych let.

5.2.1 Hruba p¥idana hodnota a zanistnanost

Jak je ¥ejmé z grafk. 8, patila Ceska republika v letech 1990-2003 mezi staty s
pramérnou intenzitou strukturdlnich zZm hrubé pidané hodnoty. Mirou intenzity
strukturalnich zrén seCeska republika Zadila mezi vysplé staty se stabilizovanou
hospod&skou strukturou. Intenzita strukturalnich &mv Cesku byla nejnizsi ze
vSech stat vySegradskeétyrky. Na zmén¢ struktury v obdobi 1990-2003 se podilel

piedevSim pokles podilu zenlstvi, energetiky a stavebnictvi a dgr sektoru

* Indikéator intenzity strukturélnich zm se speita podle vztahu
S= \/z (shi? —shi')?* (shy' /100) , kde shvyjadiuje podil odwtvi k na celkovém sledovaném
ukazateli wase t1 a t2 (Rajek 2006).
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sluzeb, zejména sluzeb pro podniky. Nejvy3si irtarstrukturalnich zgn v Cesku
nastala na patku transforméniho obdobi v souvislosti s poklesem primarniho a
sekundarniho sektoru a @datem podilu sluZzeb. V dalSich obdobich intenzita
strukturalnich zren klesd a v obdobi 1999-2003 byl tento ukazateEinjén ve
Svédsku. Intenzita strukturalnich &m paradoxd klesa pi sowasném zvysovani
tempa fistu HDP a pimyslové produkce. Za hospdadiym ffistem tak stoji &kolik
odwetvi, které jsou wtSinou z velk&asti kontrolovany zahragiim kapitalem (vyroba
dopravnich progedki, vyroba elektrickych, kanceatkych a optickych straj a
zaizeni, vyroba gumy a plast vyroba straj — tj. odwtvi navazani na rozvoj
automobilového a elektronickéhoupmyslu). V obdobi 1997-1999 doslo k zvySeni
podilu technologicky vysfejSich od¥tvi — vyroba elektrickych stroja gistroja,
vyroba radiovych, televiznich a spojovychtizani a vyroba dvoustopych motorovych
vozidel. V souvislosti s rozvojem automobilovéhdimyslu doSlo k zvySeni podilu
vyroby gumy a plasta kovodIného pamyslu.

Tab. 3Vyvoj odwtvové struktury hrubéimané hodnoty v %

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 5,6 51 4,6 52 4,9 4,6 4,7 4,2 4,1 3,7 3,9 3,7 3,1 2,8
Tézba nerostnych surovin 3,0 3,6 4,3 2,9 2,3 2,3 2,2 1,8 1,7 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3
Zpracovatelsky pramysl 25,7 259 262 21,8 226 232 259 264 245 264 26,2 249 255 26,0

Vyroba potravin, napojt a

tabakovych vyrobkd 37 40 44 32 41 35 34 40 27 40 37 29 30 29

Vyroba textilu a odévi 2,9 2,8 2,7 1,6 1,4 1,3 1,3 1,2 1,5 1,4 1,3 1,2 1,3 1,3
KoZedéIny a obuvnicky primysl 0,4 0,5 0,6 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1
Drevozpracujici primysl 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0

Papirensky a polygraficky prlimysl 1,4 1,2 1,0 1,2 1,1 1,1 1,3 1,5 1,4 1,4 1,6 1,4 1,6 1,5

Koksovani a rafinérské zpracovani 0,7 0,6 0,4 0,7 0,8 0,7 0,5 0,2 0,4 0,4 0,2 0,4 0,1 0,5

ropy
Chemicky prémysl 1,4 1,4 1,5 1,2 1,4 1,5 2,0 1,9 1,9 1,6 1,9 1,7 1,4 1,6
Vyroba gumy a plastd 0,8 0,8 0,7 0,5 0,5 0,5 0,8 1,0 1,0 1,2 1,2 1,0 1,0 1,2

Vyroba ostatnich nekovovych

AN , o 2,5 2,1 1,8 1,5 1,5 1,6 1,9 1,9 1,8 2,0 2,1 1,7 1,9 2,1
mineralnich vyrobku

Vyroba kovd a kovod&lny primysl 4,4 4,3 4,3 4,7 4,9 5,0 5,5 5,2 4,6 4,1 3,8 4,1 4,0 4,3

Vyroba strojd a zafizeni 1,9 2,4 2,8 2,3 2,2 2,7 3,0 2,9 2,7 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6
Vyroba elektrickych,

kancelaiskych, optickych strojdi a 2,0 1,9 1,9 1,5 1,4 1,8 2,4 2,5 2,3 3,0 2,9 2,9 2,8 3,0
pfistroitl

Vyroba dopravnich prosttedk{ 1,7 2,0 2,3 1,5 1,5 1,3 1,9 1,7 2,1 2,6 2,8 2,9 3,4 3,2

Vyroba jinde neuvedend 1,4 1,3 1,2 0,8 0,8 1,0 0,9 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,3 1,1
Vyroba a rozvod el. energie,
plynu a vody

Stavebnictvi 8,6 7,9 7,3 8,1 7,7 9,1 8,0 7,6 8,3 6,9 6,8 6,4 6,6 6,6

7,0 6,8 6,6 6,3 6,2 53 53 4,7 4,3 4,0 4,1 4,0 4,3 4,0

Velkoobchod, maloobchod, opravy 11,7 11,9 12,1 11,3 11,0 11,3 10,3 11,8 12,1 12,3 13,2 12,8 12,1 11,8

Hotely a restaurace 1,1 1,2 1,3 1,4 2,0 2,7 2,7 2,8 2,5 2,4 2,1 2,3 2,2 2,1
Doprava a telekomunikace 53 6,6 7.9 11,0 10,7 10,4 10,1 10,5 10,4 10,3 9,7 10,5 11,1 10,8
Financni zprostredkovani 5,5 51 4,8 4,5 4,0 3,2 3,1 2,7 3,9 3,4 2,6 3,2 3,5 3,3

Nemovitosti, sluzby pro podniky 12,8 12,5 12,1 13,3 13,6 12,7 12,2 12,1 13,3 13,5 14,3 15,1 13,9 14,6
Ostatni sluzby 15,9 15,6 15,3 16,9 18,9 20,6 21,0 20,9 19,9 20,4 19,9 20,3 20,6 20,9
Sluzby celkem 50,1 50,6 51,0 556 56,2 55,5 54,0 55,2 57,2 57,5 57,6 59,5 59,0 59,3

Pramen: OECD (2006)
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Graf 8 Mira intenzity strukturalnich zém hrubé pidané hodnoty
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Pramen: OECD (2006), viastni vyiip

VySSi intenzita strukturalnich zm nastala v oditvové struktile zangstnanosti, kde
se Cesko z#adilo mezi staty s nejvyssi intenzitou strukturénizmen (viz graf 9).
Protoze nejtSi zneny v struktde zamgstnanosti nastaly v transformujicich se
zemich, je mozné hovib o0 vyznamném fekonavani zeébénych socialistickych
deformaci v struktie zam¢stnanosti, o fesunu pracovnikz upadajicich oditvi do
rostouci (a fesunu ze zesdélstvi do od¥tvi sluzeb), sniZzovanirpzangstnanosti v
fak odwtvi a zvySovani produktivity praceripzavadni modernich technologii a

racionaliz&nich opaiteni.
Intenzita strukturalnich zén ve struktiee zangstnanosti vCesku byla opt nejvy3si

na p@&atku transformace a v pagdich obdobich se vyragnsnizovala. Nejvyssi
intenzita strukturalnich zém v struktde zamgstnanosti na p@tku transformace
prameni ze zgém zn&né deformované struktury zafstnanosti v obdobi centralniho
planovani, kdy byla alokovana pracovni sila do gdliych odwtvi ¢asto na zaklad

politickych rozhodnuti. Z&dénd struktura zasstnanosti tak byla zkaé

deformovana z hlediska trzni poptavky a kompar#étivnvyhod liberalizujici se
ekonomiky a tento nesoulad si vynutil rozsahlgéspny pracovnich sil mezi

odwetvimi (Jonas 1997).

16



Tab. 4 Vyvoj odwetvové struktury zakstnanosti v %

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 11,8 10,0 8,6 7,8 6,9 6,0 6,4 5,4 53 4,8 4,7 4,3 3,9 3,9
Té&Zzba nerostnych surovin 3,5 3,3 2,5 2,3 2,1 1,8 1,6 1,6 1,5 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1
Zpracovatelsky primys| 32,9 290 26,1 245 23,7 264 269 281 281 280 27,0 27,7 281 282
Vyroba potravin, napojl a

tabakovych vyrobkd 2,5 2,5 2,4 2,4 2,5 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2 3,0 3,0 3,1 3,1
Vyroba textilu a odévl 3,2 3,2 2,8 2,7 2,6 2,9 2,6 2,6 2,7 2,7 2,5 2,5 2,5 2,4
KoZedé&Iny a obuvnicky primysl 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Drevozpracujici primysl 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1,4 1,5 1,3 1,3 1,3 1,4 1,5 1,6 1,6
Papirensky a polygraficky primysl 1,0 1,0 0,9 0,8 0,8 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2 1,1 1,3 1,3
ropy 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Chemicky primysl 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 1,1 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9
Vyroba gumy a plast{ 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,9 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 1,4
Vyroba ostatnich nekovovych

mineralnich vyrobk{ 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Vyroba kovl a kovodé&Iny primysl 4,6 4,6 4,1 4,1 4,0 4,8 5,0 51 5,0 4,8 4,5 4,6 4,6 4,6
Vyroba strojli a zafizeni 5,3 5,2 4,6 4,2 3,8 3,4 3,4 3,3 3,3 3,0 3,1 3,0 3,1 3,1
Vyroba elektrickych, kancelafskych,

optickych strojd a pfistrojli 2,8 2,8 2,3 2,0 2,0 2,6 2,9 3,1 3,3 3,5 3,4 3,6 3,8 3,7
Vyroba dopravnich prostfedk{ 3,0 2,9 2,6 2,1 2,0 1,7 1,5 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 2,4 2,4
Vyroba jinde neuvedena 1,7 1,6 1,4 1,4 1,3 1,5 1,4 1,7 1,7 1,8 1,7 1,8 1,7 1,8
plynu a vody 1,5 1,5 1,9 1,9 1,9 1,6 1,5 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4
Stavebnictvi 7,5 8,0 8,3 8,7 91 10,1 9,1 9,4 9,7 8,5 8,7 8,5 7,9 7,9
Velkoobchod, maloobchod, opravy 9,8 9,6 11,0 12,7 14,4 15,1 15,3 14,0 13,8 14,7 14,8 15,2 15,1 14,9
Hotely a restaurace 1,7 1,7 2,0 2,2 2,8 3,0 3,9 4,1 4,0 3,7 3,3 3,5 3,7 3,4
Doprava a telekomunikace 6,9 7,3 7,4 7.1 7,2 7,1 7,0 7,5 7,3 7,4 7,5 7,0 7,2 7,2
Finanéni zprostiedkovani 0,5 0,7 1,0 1,0 1,6 1,5 1,6 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 1,6
Nemovitosti, sluzby pro podniky 7.1 6,9 6,9 71 7,0 7,7 7,7 7,6 7,9 8,4 8,9 9,2 9,9 9,8
Ostatni sluzby 16,8 22,0 242 248 235 196 19,1 18,7 189 19,7 20,6 20,4 20,3 20,6
Sluzby celkem 42,9 48,2 526 549 564 541 546 538 53,7 557 568 569 57,7 57,5

Pramen: OECD (2006)

Za strukturalnimi zrinami zandstnanosti probihajicimi €esku v obdobi 1990-2003
stoji zejména vyrazny pokles z&stnanosti v zegtélstvi (z 11,8 % na 3,9 %),
snizeni zarstnanosti ve zpracovatelskémuamyslu, €zb¢ nerostnych surovin a
narist zangstnanosti ve sluzbach, zvlast odwtvi obchodu a progresivnich sluzeb.
V letech 1990-1993 doslo k velkynitgsurim pracovnik ze zemtdélstvi a pimyslu
do odwtvi sluzeb. Z pkmyslovych od¥tvi nejvice poklesl podil vystych odwtvi —
strojirenského, elektrotechnického a automobilovétimyslu. Tento podil rize byt
castén¢ vyswtlen restrukturalizaci velkych koncérna rozalenim na menSi
ekonomické jednotky, kdy od vyrobnich jednotek bglyctleny jednotky spadajici
do sektoru sluzeb. V obdobi 1993-1996 po&ral pokles zawstnanosti v
zenedélstvi pii sowasném ndrstu zamdstnanosti ve sluzbach. Na zvySovani podilu
zpracovatelského pmyslu se nejvice podilela ogvi nara@na na dostatek pracovni
sily s nepiliS vysokou kvalifikaci - vyroba elektronickychlegtrickych a optickych
pristroja, hutnicky a kovodny primysl, devozpracujici prmysl, potravin&sky
pramysl. DalSi obdobi s vyrazmizSimi strukturalnimi zgnami (obdobi 1997-1999
a 2000-2003) bylo ve znameni dalSiho poklesu¢samanosti v zegtélstvi a posileni
sektoru sluzeb. K vyraznym zZmam od¥tvové struktury nedochazelo, mérposilila
progresivni od#tvi — elektrotechnicky a elektronickygmmysl, automobilovy pimysl

a souvisejici vyroba gumy a plast

17



Graf 9 Mira intenzity strukturalnich zém zangstnanosti
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Pramen: OECD (2006), vlastni vyiip

Pro konkurenceschopnosteské republiky v globalnim hospddtvi je dilezity
rozvoj technologicky nakmych aktivit, ktery souviseji s vysokou mirou inoya
rozvojem vyzkumu a vyvojeistem produktivity prace, rozvojem lidskych zdroj
rozvojem zahragniho obchodu a v neposlediik raistem mezd a zvySovani Zivotni
arovre a kvality Zivota. Metodika OECD roZhije odwtvi zpracovatelského
pramyslu podle technologické namosti doétyr skupin:

* odwtvi s vysokou technologickou n&rmwsti (high-tech) — vyroba d&,
kanceldskych strofi a paitacu, radiovych, televiznich a spojovacichiizani a
pristroja, zdravotnickych, fesnych, optickych dasongrnych gistroja, vyrobu a
opravy letadel a kosmickych lodi,

» odwtvi se stedre vysokou technologickou n&mosti (medium high-tech sektor)
— vyroba chemickych latek, vyroba a opravy strajzd&izeni jinde neuvedenych,
vyroba dvoustopych motorovych vozidel, vyroba odtdt dopravnich Z&eni,
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* odwtvi se stedre nizkou technologickou n&tposti (medium low-tech sektor) —
vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracové@py, vyroba pryZovych a
plastovych vyrobk, vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vynbbltyroba
kovi a hutnich vyrobk, kovovych konstrukci a koveéthych vyrobki, stavba a
opravy lodi &lung,

» odwtvi s nizkou technologickou n&mosti (low-tech sektor) — vyroba potravin,
napoji, zpracovani tabaku, vyroba textilu,éed, usni, devozpracujici pmmysil,
vyroba papiru, vydavatelstvi, tisk, zpracovani dtakich surovin.

Podobr je rozdlen sektor sluzeb podle znalostni rdnmsti (podle uzivani
technologii):

e znalost® nara@&na odetvi s vysokou technologickou nd&rmosti (high-tech
sluzby)- spoje¢innosti v oblasti vyp&etni techniky, vyzkum a vyvoj

e znalost® narané trzni sluzby — vodni, letecka a kosmicka doprairanosti v
oblasti nemovitosti, pronajem stiicg istroji, ostatni podnikatelsk&nnosti,

* znalost® nara@né finargni sluzby — finatni zprostedkovani

e ostatni sluzby intenzivnich znalosti — ¥&Vani, zdravotni a socialni ¢
veterinarni¢innosti, rekreani, kulturni a sportovniinnosti

* mére znalostd nara@né trzni sluzby — obchod a opravy motorovych vdzide
ubytovani a stravovani, pozemni a potrubni doprava,

e ostatni sluzby ménintenzivnich znalosti — ¥ejna sprava a obrana, ostatni
verejné, socialni a osobni sluzkiynnosti domacnosti, exteritorialni organizace a
instituce.

Tabulka 5 ukazuje vyvoj podilu aktivit podle teclogické a znalostni na¢nosti na
hrubé produkci, idané hodnat a zandstnanosti vCesku v letech 1995 a 2003.
Podily za divejsi roky nejsou uvedeny vzhledem k absenci datsgmspprobihajici
restrukturalizaci a modernizacitpnyslu naznéuje zvySeni podilu aktivit s vysokou a
stredre vysokou technologickou namoosti u vSech ukazatelPokles hrubé ijdané
hodnoty zejména v odwi s vysokou technologickou n&mosti na produkci byl
zpasoben rozvojem aktivniho zuSlecvaciho styku v zahratmim obchodu v
odwtvi vyroby paitact a kanceliskych strofi, kdy jsou dovezené komponenty
pouze smontovany a s minimalnim zvySenimidgné hodnoty z velké&asti
exportovany (MesaroS 2003). V sektoru sluzeb dtgjvpodily zaujimaly mén
znalost® narané trzni sluzby. Podil naidané hodnat znalosté nara@nych sluzeb s
vysokou technologickou nafosti se zvySil H sowasném poklesu podilu na
zanestnanosti, coz @¢i o zvySovani produktivity prace v tomto progresnan
odwtvi sluzeb. V od¥tvi finanénich sluzeb se projevila konsolidacéve se rychle
rozvijejiciho bankovnictvi (Jonas 1998).
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Tab. 5 Podil aktivit podle technologické a znalostni réaasti na hrubé produkci,
piidané hodndata zangstnanosti ve zpracovatelskéntipryslu a ve sluzbach (v %)

hruba pfidana podil hrubé pfid.

produkce zaméstnanost

hodnota hodn. na produkci

1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003
vysoka technologicka narocnost 51 12,4 56 6,8 54 6,6 28,6 12,8
stfedné vysoka technologicka
narocnost 26,6 33,1 26,1 30,9 27,0 29,3 25,4 22,0
nizsi technologicka narocnost 32,3 26,6 33,9 30,2 27,6 27,9 27,1 26,9
nizka technologickd narocnost 36,0 27,9 34,3 32,1 40,1 36,2 24,6 27,2
zpracovatelsky prumysl
celkem 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 25,9 23,6
znal. nar. high-tech sluzby 5,2 7,5 5,6 8,3 5,0 4,8 56,8 54,8
znal. nar. trzni sluzby 21,3 21,7 21,7 20,5 12,7 14,7 53,8 47,2
znal. nar. financ¢ni sluzby 6,4 6,2 5,8 4,8 2,9 2,7 48,3 38,6
ostatni sluzby intenzivnich
znalosté 14,6 14,0 15,5 16,2 22,5 21,6 56,0 57,9
méné znal. nar. trzni sluzby 43,1 39,8 39,7 37,3 42,4 41,2 48,5 46,9
ostatni sluzby méné intenzivnich
znalosti 9,5 10,9 11,7 13,1 14,4 15,1 64,6 60,0
sluzby celkem 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 52,7 50,0

Pramen: Rojiek (2006)

5.2.2 Vyvoj pramyslové vyroby

Jak je patrné zvyvoje struktury hrubéfidané hodnoty a zakstnanosti,
zpracovatelsky fimysl si po celé sledované obdobi udrzoval vyznapostaveni ve
struktue ceského hospodstvi.

Vyvoj pramyslové vyroby takka kopiroval vyvoj HDP, jen jeji pokles byl vy$s&m
HDP (viz graf 10). Vyrazny pokles fomyslové vyroby v porovnani s vyvojem HDP
vyplyva z vysokého podilu pmyslové vyroby v socialistickém hospdgtvi, ktery
neodpovidal ekonomicky optimalni hosptsk®& struktie. V souvislosti s
transform&nimi  hospodéskymi reformami se zala struktury produkce
prizpusobovat trznim podminkamyipemz doslo k utlumu gkterych ¢innosti, které
nemohly pezit v trznich podminkach (Jonas 1997). Od rokuO2€6&mpo itistu
pramyslové produkceigvySuje tempo vyvoje HDP. Ve vyvojitonyslové vyroby se
tak pozitivré projevuje dinek zahraniniho kapitélu, jehoZiiv zesilil po roce 1998.

Graf 10 Porovnani vyvoje gimyslové vyroby a HDP (meziéai tempa vyvoje v %)
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V prvnich letech ekonomické transformace byl vypojmyslu v Ceské republice
ovlivnén rozpadem trhu RVHP, jakozZto hlavniho odbytovétn fpro pfimyslovou
produkci a vyraznym utlumem domaci poptavky (Jart#¥/, Bohata Hanel a Fischer
1997, Zeman 2000), coz se projevilo absolutnim gsdin produkce vSech
pramyslovych od¥tvi, jak ukazuje tabulka 6 a graf 11. NejvySSi @produkce
vykazala odwtvi zavisla na trzich byvalé RVHP — v textilnim, ZieokIném,
dievozpracujicim a zejména strojirenskéminpyslu, z velkécasti orientovaném na
vyrobu invesitnich celki. NizSi pokles zaznamenala @tlvi zantiena vice na
domaci trh — papirensky a polygrafickyaprysl, vyroba skla, porcelanu a stavebnich
hmot, még byl postizen potraviri&ky pitimysl. Pouze vyroba koksu a rafinérské
zpracovani ropy (OKE DF) doséahla v roce 1995 vy3si urévyorodukce nez v roce
1990. Od roku 1994 dochazelo ké&bpynému zvySovani pmyslové produkce v

souvislosti se viistajici domaci poptavkou, e probihajici restrukturalizaci v
nekterych podnicich a reorientaci zahgariho obchodu na zehiU.

Graf 11 Bazicky index piimyslové produkce
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D — zpracovatelsky fimysl, DA — pamysl| potravinésky a tabakovy, DB — textilni a &ehi pramysl,
DC — kozedlny pramysl, DD - devozpracujici pimysl, DE — papirensky a polygrafickytpnysl, DF

— koksovani a rafinérské zpracovani ropy, DG — d¢blejra farmaceuticky gimysl, DH — gumarensky
a plastikésky piimysl, DI — pamysl skla, keramiky a stavebnich hmot, DJ — vyrdoad a
kovoElnych vyrobki, DK — vyroba straj a zd&izeni pro dalSi vyrobu, DL — vyroba elektrickych a
optickych istroji, DM — vyroba dopravnich prdsdki, DN — zpracovatelsky pmysl jinde
neuvedeny. Prame@:SU (1998, 2001, 2005)

Jako fistova (rozvojova) oditvi s vysokou dynamikouistu je mozné identifikovat:
» papirensky a polygraficky pmysl,
» dfevozpracujici prmysl,

» zpracovatelsky gimysl jinde nezgazeny,

21



* gumarensky a plastiksky piimysl,

« pramysl skla, keramiky a porcelanuietns vyroby stavebnich hmot,

» vyrobu elektrickych a optickychifstroji a

» vyrobu dopravnich prostdki.

Do skupiny utlumovych odstvi s trvale nizsi dynamikou produkce je mozniadd:
» textilni a odvni primysl

» koZecdlny pramysl

Vyvoj utlumovych od¥tvi byl negativé ovlivnén nedostatou vybavenosti
investenim kapitdlem, nedostateou modernizaci vyrobnich kapacit, nizkou
flexibilitou vaci rychle se minici trzni situaci a vysokou konkurenci asijskyemt

K Gtlumovym od¥tvim je také mozné #adit hutnicky pémysl, ktery po roce 1990
prochazel znmym  zhorSenim finami situace a  nekoordinovanym
restrukturalizanim procesem vigledku Spattprovedené privatizace.

Relativre nizka tempatistu koksovani a rafinérského zpracovani ropy a daieiho
pramyslu ovlivnila vysoka kapitdlova nameost modernizace a restrukturalizace
vyrob, velka diverzifikace a Siroka sortimentni fida vyrobKi a v neposledniac
zdlouhava privatizace hlavnich produdent

NejvysSich tempistu po roce 1995 dosahovala 8w z velké ¢asti kontrolovana
zahrantnim kapitdlem - vyroba elektrickych a optickychrisfroji, vyroba
dopravnich progedki (a zvlast vyroba osobnich automobib také autobus ktera
svym masivnim rozvojem nahradila propad vyroby adkich automohil letadel a
ostatnich dopravnich préstlki) a na automobilovy gmysl Gzce navazana vyroba
gumy a plast.
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Tab. 6 Vyvoj mezir&nich index: pramyslové produkce podle OKE (predchozi

rok=100 %)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1098 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Pramysl celkem 85,6 90,2 93,3 97,5 103,2 102,0 104,5 101,9 96,9 1054 110,6 104,8 105,8 109,5
Dobyvani tnych
Sl?ro’(/‘i’sn' nerostnych g4 87,2 92,9 100,6 98,7 101,4 97,1 94,7 87,9 109,2 100,8 100,3 100,5 99,5
ngs:fs"latelsw 73,2 86,4 91,8 94,7 107,3 101,7 106,4 103,0 97,4 1050 111,8 1054 1058 110,3
Primysl
potravinafsky a 83,0 930 956 97,8 104,0 104,1 1042 99,9 99,3 97,0 100,9 103,5 102,8 1002
tabakovy
Textilni a od&vni
pt:a(n;;\Sllaoevnl 64,2 86,3 858 983 100,5 92,8 980 987 87,0 111,9 103,9 98,6 97,2 98,7
Kozed&iny primysl 65,8 86,0 98,0 98,8 89,6 952 752 70,6 958 80,1 860 72,7 80,7 95,7
A
prrgr‘:%zsﬁ’raw]'c' 75,3 78,6 86,0 103,0 102,6 99,1 1049 97,6 102,7 1153 107,6 106,1 105,7 106,2
Papirensky a
polygraficky primysl, o o 560 929 1183 101,7 102,8 112,2 109,0 1007 101,6 1021 102,8 109,5 108,5
vydavatelské ' ' ' ’ ’ ’ ’ ’ ' ’ ’ ’ ' '
¢innosti
Koksovani, rafinérske
zpracovani ropy,
vyroba jadernych 100,0 100,9 91,9 108,0 107,1 103,2 99,9 85,2 86,9 101,3 127,5 103,8 103,6 104,0
paliv, radioaktivnich
prvké a sloucenin
Chemicky a
farmaceuticky 70,9 90,7 93,8 103,8 98,9 103,5 100,9 103,7 98,6 97,7 1051 100,3 107,0 106,4
primysl
Gumarensky a
Dlacticareky prémysl  7LA4 951 98,0 1017 1145 1109 1162 1120 1101 1155 1222 1186 1138 109,7
Primysl skla,
keramiky, porcelanu 70,6 94,0 88,6 1057 106,7 103,6 108,2 102,0 102,3 1053 100,5 104,0 1057 105,1
a stavebnich hmot
Vyroba kovl a vyroba 69,5 81,4 93,5 103,3 112,4 92,8 104,1 96,1 87,8 96,8 107,6 99,0 104,5 123,5
kovodé&lnych vyrobkd
Vyroba strojl a
zafizeni pro dal%i 69,0 75,1 83,4 952 1092 1068 1151 103,7 94,1 109,8 116,7 102,6 106,4 103,4
vyrobu
Vyroba elektrickych a
optickych piistrojd 612 71,0 9L9 113 1215 1125 1246 1451 1228 1115 1434 127,5 1029 1135
Vyroba dopravnich 71,5 73,3 96,6 859 123,5 1180 116,3 107,4 94,6 1184 112,7 103,3 112,4 114,1
prostfedku
Zpracovatelsky
primysl jinde 76,0 87,6 89,6 94,2 109,8 1083 104,6 110,9 107,9 1153 120,6 102,6 99,9 1083
neuvedeny
Vyroba a rozvod
elektfiny, plynu a 97,2 97,0 952 97,2 103,5 103,7 97,3 99,3 96,2 107,0 101,7 100,2 108,9 100,9
vody

PramenCSU (1998, 2001, 2005)

5.2.3 Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tvorba hrubého fixniho kapitalu ukazuje inveéstiaktivitu v jednotlivych odgtvich
a ma vyrazny vliv na dynamiku a uraveroduktivity prace (Zeman 2000). Velké

strukturalni zmny v prvnich letech transformace souvisejici se&rmoua domaci i
zahrantni poptavky a nizka technologickda a ekologicka éfiov fad vyrob se
projevily v znehodnoceni ztiaé ¢asti existujiciho fyzického kapitalu, ktery musgt b
ve smyslu “kreativni destrukce” nahrazen novymgpesivrgjSim, ktery by umoznil

N 1

ekonomicky #st zaloZeny na kvalitatienvySSich z&kladech.

Vyvoj odwvétvoveé struktury tvorby hrubého fixniho kapitalu dvdabulka 7. ZvySeni
podilu v struktie tvorby hrubého fixniho kapitalu od roku 1995 g odwstvi
vyuZzivajici domaci surovinovou zakladnuiddozpracujici pmysl, papirensky a
polygraficky pamysl, pimysl skla, keramiky a stavebnich hmot), progresivni
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odwtvi — vyroba elektrickych a optickychiptroja, vyroba dopravnich prasdki a

na ni navazana vyroba gumy a plasve vyvoji tvorby hrubého fixniho kapitalu
hutnického a kovaiiného pfimyslu se odrazi restrukturalizace a modernizace
vyrobnich zézeni. Pokles hrubych hmotnych investic vykazujadajici textilni a
kozedtlny pramysl, koksarenstvi a rafinérské zpracovani ropyenmubky a

potravindsky prtimysl.

Tab. 7 Vyvoj odwtvoveé struktury tvorby hrubého fixniho kapitalu%s)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Celkem 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 4,5 4,9 3,2 3,1 2,3 2,4 2,6 2,8 1,7
Tézba nerostnych surovin 1,9 2,2 1,5 1,3 1,2 1,3 1,6 1,7 1,3
Zpracovatelsky pramysl 22,2 21,9 23,5 21,8 22,7 255 251 231 21,1
Vyroba potravin, napojl a tabakovych vyrobkd 2,8 3,1 3,4 2,8 2,0 2,7 2,6 2,4 2,2
Vyroba textilu a odév{ 1,4 1,1 0,8 1,0 1,0 1,1 1,0 0,7 0,5
Kozedélny a obuvnicky prlimysl 0,1 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Drevozpracujici primysl 0,6 0,6 0,7 0,5 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6
Papirensky a polygraficky primysl 1,6 1,6 1,9 1,5 1,0 1,4 1,0 1,6 1,0
Koksovani a rafinérské zpracovani ropy 0,8 0,3 0,2 0,3 1,0 1,0 0,4 0,3 0,2
Chemicky primysl 2,0 2,1 1,2 2,1 1,5 2,3 1,6 1,6 1,5
Vyroba gumy a plastl 0,9 0,8 1,1 1,3 1,2 1,6 1,7 1,5 1,3
Vyroba ostatnich nekovovych minerainich vyrobkd 2,4 2,9 2,6 2,3 1,9 1,9 1,7 1,5 1,6
Vyroba kovl a kovod&lny priimysl 3,3 2,5 4,7 3,3 4,1 2,6 3,4 2,9 2,6
Vyroba strojd a zafizeni 1,9 1,5 2,0 1,2 1,3 1,7 1,8 2,1 2,3
Vyroba elektrickych, kancelarskych, optickych stroji a

pFistrojd 1,2 1,5 1,7 2,4 2,5 3,0 3,3 2,2 2,5
Vyroba dopravnich prostiedkd 2,4 3,3 2,4 2,5 3,4 4,6 5,0 4,8 4,0
Vyroba jinde neuvedena 0,8 0,4 0,9 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Vyroba a rozvod el. energie, plynu a vody 12,8 11,4 10,7 9,7 9,8 8,2 7,1 6,0 6,4
Stavebnictvi 2,3 2,5 3,7 3,9 3,4 3,3 3,4 3,5 3,3
Velkoobchod, maloobchod, opravy 7,7 9,4 7,1 9,6 12,6 7,5 8,0 10,3 12,5
Hotely a restaurace 2,0 1,1 1,9 0,8 1,2 0,8 0,8 1,3 0,8
Doprava a telekomunikace 11,2 15,0 18,3 18,6 17,9 20,0 20,2 16,3 14,8
Financni zprostiedkovani 5,8 4,5 4,3 3,1 2,4 2,8 3,0 3,3 2,0
Nemovitosti, sluzby pro podniky 17,3 13,9 15,2 18,3 16,3 15,9 15,0 17,0 19,3
Ostatni sluzby 12,2 13,2 10,5 9,9 10,2 12,3 13,3 14,7 16,8
Sluzby celkem 56,2 57,1 57,3 60,2 60,6 59,3 60,2 629 66,2

Pramen: OECD (2006)

Z odwtvi sluZzeb nejvySsi nast vykazalo odstvi obchodu v souvislosti s rozvojem
obchodnichetézch vyzadujicim si rozsahlé investice do budovani bvgrodejnich
ploch. Dale narostl podil odtvi dopravy a komunikaci, z&mz stoji rychly rozvoj
telekomunikaci (budovani siti mobilnich teleipninternetizace). Vysoky podil
vykazalo od¥tvi nemovitosti a obchodnich sluzeb vlivem invegti nar&éného
masivniho rozvoje trhu s kancidéymi a multifunknimi budovami.

5.2.4 Produktivita prace

Vyvoj produktivity prace vypovida o usghu restrukturalizace na makroekonomickeé
arovni i na urovni firem, o vyvoji konkurenceschasti odwtvi na mezinarodnim
trhu. Produktivita prace patmezi hlavni faktory wujici Zivotni Urové v dané
ekonomice.
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Produktivita prace se &fi pomoci ukazatele fjgané hodnoty na pracovnika v
jednotlivych hospodékych od¥tvi. Obtizné je hodnoceni produktivity prace mezi
sektory ptimyslu a sluZzeb, nelddada sluzeb je netrzniho charakteru (jedné s& oap
zdravotnictvi, socialni sluzby, Skolstvi,fegou spravu apod.). Proto se tato analyza
omezuje pouze na o&élvi zpracovatelského fpamyslu.

Tabulka 8 ukazuje mezi¢ai vyvoj produktivity prace v oditvich zpracovatelského
pramyslu. Produktivita prace se veétsinge odwtvi vyvijela zn&né nerovnomdrng.
Pomerné vyrazny naiist produktivity prace v ramci celého zpracovatehské
pramyslu v letech 1996-1997 vy#&lal v nasledujicich dvou letech pokles dynamiky,
kdy se projevil vliv druhé transformiai recese. Obnoveni relatisilné mezironi
dynamiky nastalo ve vSech agivich jiz v roce 2000.

Tab. 8 Meziro¢ni vyvoj produktivity prace (v %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vyroba potravin a napoju -0,4 3,9 -3,9 -1,3 12,1 -2,1 1,7 5,2 3,0
Textilni pramysl -6,3 22,6 10,7 4,2 23,8 4,8 -2,4 14,4 13,5
Odév.prim.,zprac.koZzesin -13,1 -0,5 -3,7 -1,8 4,7 -9,9 25,1 -0,9 19,0
Vyr.usni,vyr.brasn.,sedl.,obuvi -17,0 -13,3 -22,5 -8,9 0,8 -11,1 -7,2 11,9 14,5
Prim.drev.,kork.,ko$e,prout.zb. 7,0 10,7 6,8 15,8 14,3 17,3 9,3 -7,5 7,4
Vyr.vldkniny,papiru a lepenky 27,9 54,1 -2,8 10,5 14,4 7,6 -3,5 6,4 11,7
Vydav.,tisk,rep.zvuk.,obr.nahr. 6,6 10,4 -0,3 -0,2 10,2 2,8 1,2 6,7 5,6
Koksovani,zprac.ropy,uranu -7,3 -5,8 6,0 22,6 20,6 -5,5 30,0 1,8
Vyroba chemickych vyrobkl -9,1 19,3 3,3 -2,8 2,1 -1,4 6,4 9,9 12,6
Vyroba pryz. a plast.vyrobkd 9,2 24,9 -3,5 3,7 17,8 0,6 8,8 18,3 6,6
Vyroba ost.mineral.vyrobkd 7,2 7,0 2,4 -0,8 11,9 2,3 5,8 16,1 12,0
Vyroba kovi vé&.hutniho zprac. 0,6 28,3 -1,9 -2,7 37,0 1,8 6,7 22,6 -18,6
Vyroba kov.konst., kovodél.vyr. -12,6 1,0 -0,4 2,6 16,5 2,7 8,3 0,9 6,2
Vyroba strojl a zafizeni -5,1 16,8 2,9 -2,0 19,0 11,3 -8,2 5,5 27,2
Vyroba kanc.strojd a poéita&d -31,2 47,7 47,9 25,6 40,0 41,5 -0,9 0,2 -7,2
Vyroba el.stroji a pfistrojd -3,7 19,3 -8,3 3,5 10,1 15,0 3,0 11,9 12,6
Vyroba radio,tel.pfij.,spoj.zar. 12,3 22,3 -5,5 -9,3 31,8 1,3 31,9 -1,4 12,9
Vyroba zdrav.,opt.pfistr.,hodin 16,0 16,0 9,3 6,2 1,0 5,0 15,8 6,8 13,9
Vyroba dvoustopych mot.voz. 30,8 43,9 -4,4 -6,9 18,9 10,9 0,9 16,7 12,1
Vyroba ost.dopravnich zaf. -23,1 31,6 -21,8 13,7 39,1 8,9 -30,7 15,8 2,5
Vyr. nébytku; ost.zprac.prim. 2,2 -4,6 -1,3 8,0 22,3 4,4 25,8 -6,3 19,8
Zpracovatelsky pramysl 2,5 16,8 -1,2 0,7 16,5 4,7 4,4 6,9 9,0

Pramen: MPO (2001, 2005)

Nadpiimérnou dynamiku produktivity prace v obdobi 1996-208/kazala odetvi
pod silnym vlivem zahrathiho kapitalu — vyroba kancétkych stroj a paitacu,
vyroba radiovych, televiznich a spojovacichtizani, vyroba zdravotnickych a
optickych gFistroji, vyroba dvoustopych motorovych vozidel, vyrobaZomych a
plastovych vyrobk a také vyroba vlakniny, papiru a lepenky. Pokesstnanosti a
pokratujici specializace staly zaistem produktivity prace v @gnim primyslu.
Velky vliv na naist produktivity prace & pokles zamistnanosti spolu s modernizaci
vyroby v hutnim pimyslu.

Dynamiku produktivity prace poziti¥n ovlivnilo zapojeni do mezinarodnich
odbytovych siti (v tisledku rostouci dasti zahrariniho kapitalu na rozvoji odwi),
vyrazrejSi technologickd modernizace fad odwtvi, vysoka mira aktivniho
zuSlectiovaciho styku, tj. vertikalni specializace pomoazméarodniho obchodu s
produkci v fiznych vyrobnich fazich.
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5.2.5 Zahraniéni obchod

Zahranéni obchod Ceské republiky proSel v prvni polovindevadesatych let,
obdobr¢ jako v dalSich transformujicich se zemiatedbvychodni Evropy, zasadnimi
strukturalnimi zmnami. Zahrarini obchod méa pro hospagévi Ceské republiky
zcela kltovy vyznam, ocemz s¥édci nagiklad vice neZ polo¢ni podil vyvozu na
hrubém domacim produktu. Velké &ny v teritoridlni a komoditni strukie
zahraniniho obchodu se uskdt@ly v pomerné kratké dob. Misto hlavniho
obchodniho partnera, které plat pred rokem 1989 byvalému SSSR, zaujalo rychle
Némecko, a sféru byvalého RVHP nahradily 2eBt. Tato reorientace zahraniho
obchodu pinesla vyraznou kvalitativni zénu, neb@ sowasni obchodni partfigsou
ekonomicky a technologicky velmi zdatni.

Obchodni bilanc& eské republiky v gibéhu transforméniho procesu zaznamenava
jak pozitivni, tak také negativni vlivy, vyplyvajicz pribéhu transformace a
z hospod#ského vyvoje hlavnich obchodnich partnépredevSim vyvoje &meckeé
ekonomiky). Vyvoj vyvozu, dovozu a obchodni bilajeerejmy z tabulky 9. Propad
obchodni bilance po roce 1994 bylugpben ekonomickym oZziveninieského
hospodéstvi. Domaci poptavka po zbozi se zvySovala aasw dochazelo ke
zpomalovani tempaistu vyvozu. Vzhledem k pomalé restrukturalizaci ylab
doméci vyroba fipravena na zvySujici se poptavku, jejiz ar@acast byla kryta
dovozem. Sotasre doslo k ekonomickému zpomaleni hlavniho obchodpirtnera
— Némecka. Pozitivni je kladna obchodni bilance seydt&i-15 v poslednich letech
vypovidajici o Gsgsném pronikani vyrobikprodukovanych ¥esku na vysgé trhy.
Za pozitivni obchodni bilanci se staty EU-15 sioyielké¢asti aktivity zahrarinich
spole&nosti ze zemi Evropské unie, kteréesunuly vyrobni jednotky d@eska
z davodu niZSich vyrobnich naklad

Tab. 9 Vyvoj obchodni bilance v miliardach&K

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Dovoz 426 498 666 755 860 914 973 1242 1386 1326 1441 1747
Vyvoz 422 459 566 602 709 834 909 1121 1268 1255 1371 1724
Bilance -4 -40 -100 -153 -150 -80 -64 -121 -117 -71 -70 -23
Bilance s
EU 15 -17 -27 -63 -119 -108 -47 4 -2 7 60 104 150

PramenCSU (2005)

Nedostaténa restrukturalizace a stim souvisejici nizka koekceschopnost na
vysgelych trzich se projevila ve vyvoji zbozové struktuzahrantniho obchodu.
V prvni polovirg devadesatych let byly na nénych trzich konkurenceschaojsi
zejména vyrobky s nizkouiganou hodnotou — polotovary ékteré spatebni zboZzi.
Vyvoz polotovaii, zejména stavebnich hmot a hutnich vyigblyl silny i v roce
2003, kdy tato odstvi vykazuji kladnou bilanci zahrafiho obchodu. Vstup
zahrantnich investol vedl k vyraz®jSi restrukturalizaci gmmyslu a zvySovani
vyvozu sofistikovasjSich vyrobki a zvySovani podil progresivnich pmmyslovych
odwtvi (vyroba elektrickych a optickychrigtroji a dopravnich prostdki). Vyvoj
odwétvové struktury vyvozu, dovozu a bilanci za &t ukazuje tabulka 10.

Zahrangni investice stoji za transferem technologii, ktg®@u nezbytné k zvySeni
konkurenceschopnosti jonyslu vCesku. Struktura dovozu podlerepladajiciho
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zpasobu uziti ukazuje, Ze se deska dovazi zboZitevazi pro vyrobni spdebu.
Kladnou bilanci zahratniho obchodu vykazovala v roce 2003¢opdwtvi pod
znanym vlivem zahraminiho kapitalu - automobilovy fmysl, vyroba
kanceldskych stroj a p&itaci, vyroba elektrickych stréja gristroja; a odtvi tézici
z priznivého cenového vyvoje a nizkych vyrobnich nékladhutnicky a kovo&ny
pramysl, vyroba skla, keramika a stavebnich hmot.

K vyraznému zlep3eni bilance zahganiho obchodu doslo po vstugieské republiky
do Evropské unie. ZlepSeni obchodni bilance se émnavalo teritoriald predevsim
na staty EU a ve zboZové struidwyhradi na stroje a dopravni prastky. Vstup
Ceska do EU se v oblasti zahrémiho obchodu projeviligdevsim zrnami celnich
sazeb (byla odstr&na cla wi¢i zemim EU a aplikovana nové clasvtietim zemim) a
prijetim spol€éné zahrarini obchodni politiky stét EU wvici netlenskym staim.
V roce 2004 ginaSely vyssi vyvozni efektiiné zahrarini investice realizované
v piedchozich letech.

Tab. 100dwtvova struktura zahragniho obchodu

Vyvoz dovoz bilance
% mil. K¢

1993 2003 1993 2003 1993 2003
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 -3899 -77 683
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 3,06 1,20 4,43 1,99 -5 152 -12 560
Tézba nerostnych surovin 4,59 0,99 10,35 5,92 -21 331 -72 847
Zpracovatelsky primysl 91,16 96,86 85,14 91,66 18 575 675
Vyroba potravin a napojti 6,49 2,60 4,58 3,55 6773 -15 898
Zpracovani tabaku 0,26 0,20 0,37 0,10 -408 1243
Textil a odévy 7,41 4,84 3,24 4,13 15 048 6 665
Vyr.usni,vyr.brasn.,sedl.,obuvi 2,10 0,54 1,16 1,03 3396 -7 526
Priim.dFev.,kork.,ko$e,prout.zb. 2,22 1,54 0,67 0,77 5 590 10 122
Vyr.vladkniny,papiru a lepenky 1,92 2,01 2,38 2,34 -1788 -6 373
Vydav.,tisk,rep.zvuk.,obr.nahr. 0,71 1,55 1,16 1,31 -1678 2275
Koksovani,zprac.ropy,uranu 1,83 1,08 2,76 2,19 -3 506 -16 982
Vyroba chemickych vyrobk{ 9,60 5,39 12,63 10,60 -11 500 -80 416
Vyroba pryz. a plast.vyrobkd 2,46 5,05 3,29 5,61 -3 163 -12 076
Vyroba ost.mineral.vyrobkd 6,52 4,14 1,78 2,06 17 151 27 074
Vyroba kovl vé.hutniho zprac. 11,47 5,02 5,92 6,22 19911 -21 422
Vyroba kov.konst., kovodél.vyr. 6,26 6,80 3,29 4,54 10 633 27 647
Vyroba strojli a zafizeni 10,63 12,61 17,13 11,92 -24 260 299
Vyroba kanc.stroji a pocita&d 0,62 6,36 5,10 4,83 -16 467 17 411
Vyroba el.strojl a pFistrojli 3,39 8,87 3,67 6,80 -1176 23 300
Vyroba radio,tel.pfij.,spoj.zaf. 1,88 5,08 3,55 7,79 -6 179 -43 608
Vyroba zdrav.,opt.pfistr.,hodin 0,82 1,60 3,94 2,67 -11 514 -16 994
Vyroba dvoustopych mot.voz. 9,20 16,29 5,21 9,76 14 305 82 736
Vyroba ost.dopravnich zafr. 1,34 1,39 0,80 1,41 1933 -1 242
Ostatni zpracovatelsky primysl 4,04 3,90 2,51 20,20 5473 24 446
Vyroba a rozvod elektricke energie,
plynu a vody 0,54 0,92 0,04 0,26 1822 8 936
Sluzby pfevazné pro podniky 0,04 0,02 0,03 0,01 48 210
Ostatni socidlni a osobni sluzby 0,60 0,01 0,01 0,16 2139 -2 097

Pramen: OECD (2006)
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5.3 Porovnani hospodéské struktury Ceska se strukturou

vyspélych zemi EU
Hospodéska transformace také znamena konvergenci hosgagtruktury. Vyvoj
sektorové struktury hospodvi CR v porovnani s poputaé malymi a velkymi
vyspilymi zememi Evropské unie fedstavuji tabulky 11 a 12. Ve vyvoji sektorové
struktury vysglych zemi EU neustale klesa podil primarniho a sdéniho sektoru
pii rustu terciérniho sektorugigemz rozdily v sektorové strukgimalych a velkych
stati nejsou zasadni povahy. Podilem primarniho sektarzangstnanosti i hrubé
piidané hodnat seCeska republika jiz dostala na Graveyspslych zemi. Vysokym
podilem sekundarniho sektoru a relafivnizkym zastoupenim terciér@eska
republika stale zaostava za strukturou ¥ zemi. Vyrovnani sektorove struktury
hospodé&stvi Ceské republiky strukte vysglych zemi si tak nejspise vyzad&alik
desetileti.

Tab. 11Porovnani sektorové struktury hrubiédané hodnoty (v %)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Cesko
primér 8,8 8,6 8,9 8,2 7,2 7,0 6,8 6,0 5,8 5,1 5,3 5,1 4,5 4,1
sekundér 43,1 41,3 40,1 36,2 36,55 37,5 39,2 387 370 373 37,1 354 365 36,6
terciér 48,1 50,1 51,0 556 56,3 555 540 553 572 57,6 576 59,5 590 59,3
zemé A
primér 50 47 43 41 40 39 38 36 33 36 36 35 33 33
sekundér 29,4 28,1 27,6 27,1 27,5 28,2 27,7 27,7 28,0 27,2 27,6 27,0 26,4 26,0
terciér 65,6 67,2 68,1 68,9 68,4 679 68,4 68,7 68,7 69,2 68,8 69,5 70,3 70,7
zemé B
primér 3,4 3,2 3,1 3,0 3,1 3,1 3,1 2,9 2,6 2,5 2,7 2,6 2,4 2,2
sekundér 31,8 31,0 30,3 28,9 28,8 28,7 28,2 27,8 27,3 26,7 26,2 25,9 25,3 25,0
terciér 64,8 658 666 680 681 681 687 694 70,1 708 71,1 716 72,3 728
Cesko-zemé A
primér 3,8 39 46 4,1 32 31 30 24 25 1,5 1,7 1,6 12 0,8
sekundér 13,7 13,2 12,5 9,1 9,0 9,3 11,5 11,0 9,0 10,1 9,5 84 10,1 10,6
terciér -17,5 -17,1 -17,1 -13,3 -12,1 -12,4 -14,4 -13,4 -11,5 -11,6 -11,2 -10,0 -11,3 -11,4
Cesko-zemé B
primér 5,4 5,4 5,8 5,2 4,1 3,9 3,7 3,1 3,2 2,6 2,6 2,5 2,1 1,9
sekundér 11,3 10,3 9,8 7,3 7,7 8,8 11,0 109 9,7 10,6 10,9 9,5 11,2 11,6
terciér -16,7 -15,7 -156 -124 -11,8 -12,6 -14,7 -14,1 -129 -13,2 -13,5 -12,1 -13,3 -13,5

Primér — zerédélstvi, lesnictvi, rybolov,&ba nerostnych surovin; sekundér — zpracovatelskyysl,
vyroba a rozvod el. energie, plynu a vody, stavetfjiterciér — sluzby.

Zems A — Rakousko, Nizozemsko, Finsko, dansko, Belgieédsko; zeth B — Britanie, Nmecko,
Francie

Pramen: OECD (2006)
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Tab. 12Porovnani sektorové struktury zéstmanosti (v %)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Cesko
primér 15,27 13,37 11,14 10,07 8,99 7,80 7,99 7,04 6,87 6,18 6,01 5,49 4,94 5,07
sekundér 41,88 38,42 36,27 35,05 34,66 38,11 37,45 39,15 39,43 38,15 37,20 37,58 37,37 37,45
terciér 42,85 48,21 52,59 54,88 56,35 54,09 54,57 53,81 53,71 5567 56,79 56,93 57,70 57,49
zemé A
primér 7,16 7,02 6,97 6,89 6,70 6,43 6,21 6,03 5,75 5,62 5,46 5,28 5,21 5,13
sekundér 26,59 26,09 25,41 24,78 24,49 24,60 24,22 23,99 23,88 23,61 23,40 23,13 22,60 22,15
terciér 66,26 66,89 67,62 68,33 68,81 68,97 69,57 69,99 70,37 70,76 71,15 71,59 72,20 72,72
zemé B
primér 4,52 4,33 4,14 3,92 3,73 3,57 3,41 3,36 3,26 3,11 3,01 2,90 2,80 2,79
sekundér 30,00 29,16 28,34 27,39 27,00 26,52 26,03 25,56 25,24 24,56 24,09 23,71 22,90 22,81
terciér 65,48 66,50 67,52 68,68 69,27 69,92 70,56 71,08 71,50 72,32 72,90 73,39 74,30 74,40
Cesko-zemé A
primér 8,11 6,35 4,17 3,18 2,29 1,37 1,78 1,01 1,12 0,56 0,55 0,21 -0,27  -0,06
sekundér 15,29 12,33 10,86 10,27 10,17 13,51 13,23 15,16 15,55 14,54 13,80 14,45 14,77 15,30
terciér -23,41 -18,68 -15,03 -13,45 -12,46 -14,88 -15,00 -16,18 -16,66 -15,09 -14,36 -14,66 -14,50 -15,23
Cesko-zemé B
primér 10,75 9,04 7,00 6,15 5,26 4,23 4,58 3,68 3,61 3,07 3,00 2,59 2,14 2,28
sekundér 11,88 9,26 7,93 7,66 7,66 11,59 11,42 13,59 14,19 13,59 13,11 13,87 14,47 14,64
terciér -22,63 -18,29 -14,93 -13,80 -12,92 -15,83 -1599 -17,27 -17,79 -16,65 -16,11 -16,46 -16,60 -16,91

Primér — zersdélIstvi, lesnictvi, rybolov,&ba nerostnych surovin; sekundér — zpracovatelskyysl,
vyroba a rozvod el. energie, plynu a vody, stavelfiterciér — sluzby.

Zems A — Rakousko, Nizozemsko, Finsko, dansko, Belgieédsko; zet B — Britanie, Nmecko,
Francie

Pramen: OECD (2006)

V hospodéskeé struktie vysglych zemi EU pokréoval v obdobi 1990 - 2003 proces
deindustrializace. V strukte pridané hodnoty i zatstnanosti poklesly podily
prakticky vSech pimyslovych odwtvi (kromé vyroby elektroniky a dopravnich
prostedki v struktde pidané hodnoty malych zemi),fipemZ nejvice poklesl
hutnicky pamysl a od¥tvi strojirenského @imysl a textilniho pimyslu. Naopak
vzrostl podil obchodnich sluzebiiBporovnani odwtvove struktury hospodstvi
Ceska na zéakladhrubé pidané hodnoty i zadstnanosti s odstvovou strukturou
malych vysglych zemi EU a velkych a pro hospest&i EU klcovych hr&ua (viz
tabulky 13 a 14) staleretrvavaji utité deformace oditvové struktury hospodstvi
CR zddéné ze socialistického obdobi a to zejména ve swgmokém podilu
hutnického a kovo#iného pfimyslu a nizkém podilu progresivnich étx sluzeb,
kdy se dokonce prohloubilo zaostavani. Naopak dd§lqriblizovani podit
upadajiciho textilniho a koz&ldého pfimyslu, ale také koksarenstvi, rafinérského
zpracovani ropy a chemickéhoupryslu. Podil &chto odwtvi klesa i v odetvove
strukture vysglych zemi. Oproti vysglym zemim se fes fedchozi zaostavani zvysil
v Cesku podil elektrickych a optickychtigtroji, vyroby strofi a zdizeni jinde
neuvedenych, i@vozpracujiciho gimyslu, vyroby dopravnich prdasdki a vyroby
gumy a plast. Jelikoz podil &chto odwtvi klesa v od¥tvove struktie vysglych
zemi, lze usuzovat na relokaci vyrob do zemi sd&imi vyrobnimi ndklady a tedy i
do Ceské republiky.
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Tab. 13Porovnani odétvové struktury hrubéimané hodnoty (v %)

Cesko zemé A zemé B Cesko - zemé A Cesko - zemé B
2003- 2003- 2003-
1990 2003 1990 1990 2003 1990 1990 2003 1990 1990 2003 1990 2003
Celkem 100,0 100,0 0,0 |100,0 100,0 0,0 |100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zemedelstvi, 56 28 -28| 41 22 -19]| 23 1,6 -07 1,5 0,6 3,3 1,2
lesnictvi, rybolov
Tezba nerostnych 30 13 -1,7| 10 1,1 o1 | 1,1 08 -03 2,1 0,2 1,9 0,5
surovin
Zpracovatelsky 257 260 03 |205 182 -22|234 177 -57 | 53 7.8 2,3 8,3
pramysl
Vyroba potravin,
népojﬁ a tabakovych 3,7 2,9 -0,8 2,6 2,3 -0,4 2,7 2,2 -0,5 1,1 0,6 1,0 0,7
vyrobkd
Vyroba textilu a odévil 2,9 1,3 -1,7 0,9 0,4 -0,4 1,1 0,5 -0,6 2,1 0,8 1,8 0,8
Koozedelny a obuvnicky 0,4 0,1 03| 01 0,1 0,1 0,2 0,1 -0,1 0,3 0,0 0,2 0,0
prumysl
Drgzvozpracuyu 0,5 1,0 0,6 0,8 0,6 -0,2 0,4 0,3 -0,1 -0,3 0,4 0,1 0,7
prumysl
Papirensky a 14 15 01| 26 23 03|21 1,7 -04]| -12 -0,8 -0,7 0,2
polygraficky prumysl
Koksova,m'a rafinérské 0,7 0,2 0,4 0,3 0,3 0,0 0,4 0,4 -0,1 0,3 -0,1 0,2 -0,1
zZpracovanl ropy
Chemicky primysl 14 1,6 01| 20 20 00| 23 1,9 -03| -0,6 -0,5 -0,8 -0,4
Vyroba gumy aplastd 0,8 1,2 03 | 07 07 00 | 1,1 09 -0,2 0,1 0,4 -0,2 0,3

Vyroba ostatnich
nekovovych 25 21 03| 10 08 -02| 1,0 0,7 -03 1,5 1,4 1,5 1,4
mineralnich vyrobkd
Vyroba kovl a

3 KovU 2 44 43 01| 27 23 -04]| 31 22 -08 1,6 1,9 1,3 2,1
kovodélny prumysl
Vyroba stroj a zafizeni 3,9 2,6 -1,3| 20 1,7 03| 25 1,9 -06 1,9 0,9 1,4 0,7
Vyroba elektrickych,
kancelarskych, 20 30 09|21 25 05|31t 21 -1,0]| -01 0,4 1,1 0,8
optickych stroju a
piistrojd
Vyroba dopravnich 1,7 32 15|22 25 03|31 21 -1,0]| -05 0,6 -1,5 1,0
prostredku
Vyroba jinde 14 11 03| 11 1,0 01| 27 24 -03| 04 0,2 1.3 1.3
neuvedena
Vyroba a rozvod el.
energie, plynu a 70 41 30| 16 14 -02| 08 06 -01 5,4 2,6 6,2 3,4
vody
Stavebnictvi 86 66 20| 25 24 01|23 19 -04]| 61 4,2 6,3 4,7
Velkoobchod, 11,7 118 o1 | 70 65 -05]| 61 51 -11 4,7 5,4 5,6 6,8
maloobchod, opravy
Hotely a restaurace 1,1 21 10| 99 89 -1,0| 11,1 10,7 -05]| -88 -6,8 -10,0 -8,6
Doprava a

) 53 10,8 54 | 44 45 00 | 22 24 02 0,9 6,3 31 8,4

telekomunikace
F|nancvn| N 5,5 3,3 2,2 8,8 8,9 0,1 5,3 5,3 0,0 -3,4 -5,6 0,1 -2,0
zprostredkovani
Nemovitosti, sluzby pro 4, o 146 20 | 131 168 3,7 | 191 253 62 | -0,5 2,1 -6,4 -10,6
podniky
Ostatni sluzby 13,8 16,6 2,8 | 149 160 1,1 | 206 22,6 2,0 | -1,1 0,6 -6,8 -6,0
Sluzby celkem 50,1 59,3 92 | 587 632 45 |648 730 82 | -87 -4,0 14,7 -13,7

Zems A — Rakousko, Nizozemsko, Finsko, Dansko, Bel§eédsko; ze# B — Britanie, Nmecko,
Francie

Pramen: OECD (2006)
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Tab. 14Porovnani odétvové struktury zarstnanosti (v %)

Cesko staty A staty B Cesko - zemé& A | Cesko - zemé B
2003- 2003- 2003-
1990 2003 ;99p | 1990 2003 99y [ 1990 2003 4990 | 1990 2003 | 1990 2003
Celkem 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zemédélstvi,
Iesnictvi, erOlOV 1118 319 '719 619 510 'zlo 411 216 '114 419 '111 717 113
Tézba nerostnych
surovin 3,5 1,1 -2,3 0,2 0,2 01| 05 02 -03 3,3 1,0 3,0 1,0
Zpracovatelsky
pramysl 329 282 -47 | 192 155 -3,7 |21,5 160 -56 | 13,6 12,7 | 11,3 12,2
Vyroba potravin,
napojd a tabakovych
vyrobkd 2,5 3,1 0,6 2,6 2,0 -0,5 2,5 2,2 -0,2 -0,1 1,0 0,0 0,8
Vyroba textilu a odévli 5, 2,4 0,9 1,3 06 -07 | 1,0 07 -04 2,0 1,8 2,2 1,7
Kozedélny a obuvnicky
o
prumysl 1,0 0,0 -1,0 0,2 0,1 -0,1 0,2 0,1 -0,1 0,8 0,0 0,8 -0,1
Drevozpracujici
pramysl 0,6 1,6 0,9 0,8 0,7 -0,1 0,5 0,4 -0,1 -0,2 0,9 0,1 1,2
Papirensky a
polygraficky prumysl 1,0 1,3 0,3 2,3 1,8 06 | 1,8 1,4 -04 | -1,4 -0,5 0,8  -0.2
Koksovani a rafinérské
zpracovani ropy 0.3 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 -0,1 0,2 0,0 0,2 0,0
Chemicky pramysl 1,1 0,9 -0,2 2 1,0 02 | 14 1,0 04 | -01 -01 | -03 -0
Vyroba gumy aplastti ¢ 1,4 0,8 o6 06 00 |10 09 01 [ -01 0,7 04 05
Vyroba ostatnich
nekovovych
mineralnich vyrobkd 1,7 1,7 0,0 0,8 0,7 -0,2 0,9 0,6 -0,3 0,9 1,0 0,8 1,1
Vyroba kovi a
PN
kovodélny prumysl 4,6 4,6 0,0 2,6 2,2 -0,4 4,0 2,2 -1,8 2,0 2,4 0,6 2,4
Vyroba strojd a
zarizeni 5,3 3,1 -2,2 2,1 1,9 -0,2 2,6 1,8 -0,8 3,1 1,2 2,7 1,3
Vyroba elektrickych,
kancelafskych,
optickych strojd a
pistrojd 2,8 3,7 1,0 1,9 1,5 04 | 28 20 -08 0,9 2,2 0,0 1,8
Vyroba dopravnich
prostfedkd 3,0 2,4 -0,6 1,4 1,1 -0,2 2,2 1,8 -0,4 1,6 1,2 0,8 0,5
Vyroba jinde
neuvedena 1,7 1,8 0,1 1,3 1,1 -0,2 1,0 0,8 -0,2 0,3 0,7 0,7 1,0
Vyroba a rozvod el.
energie, plynu a
vody 1,5 1,4 -0,1 0,8 0,6 02| 09 07 -03 0,6 0,7 0,6 0,7
Stavebnictvi 7,5 7,9 0,4 6,5 60 -05 | 75 63 -1,2 1,0 1,9 0,0 1,6
Velkoobchod,
maloobchod, opravy 9,8 14,9 5,1 14,5 14,5 00 | 146 154 08 -4,7 0,4 -4,8 -0,4
Hotely a restaurace 1,7 3,4 1,7 3,3 3,6 0,3 4,2 4,8 0,6 -1,6 -0,2 -2,5 -1,4
Doprava a
telekomunikace 6,9 7,2 0,3 6,6 6,5 -0,2 6,0 5,9 -0,1 0,3 0,7 1,0 1,3
Finan¢ni
zprostiedkovani 0,5 1,6 1,1 3,0 2,7 -0,3 3,4 3,5 0,0 -2,5 -1,1 -2,9 -1,9
Nemovitosti, sluzby
pro podniky 7.1 9,8 2,6 8,3 12,0 3,7 10,5 13,9 3,4 -1,1 -2,3 -3,3 -4,1
Ostatni sluzby 25,8 20,6 -5,2 31,0 33,4 24 | 26,8 31,0 4,2 5,2 -12,8 -1,0  -10,4
Sluzby celkem 51,8 57,5 5,7 66,7 72,7 6,1 65,5 74,4 8,9 -14,8 -15,2 -13,6 -16,9

Zem¢ A — Rakousko, Nizozemsko, Finsko, Dansko, Bel§ieédsko; zeth B — Britanie, Nmecko,

Francie
Pramen: OECD (2006)
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6 Strukturalni vyvoj ¢eské ekonomiky ve vztahu k DZSV

Cilem DZSV je definovat priority perspektivnich wennych smiri z hlediska
piinodi, které nejdlezitéjSi jsou pro ekonomiku a jeji konkurenceschopnogtra
udrzitelny rozvoj spoknosti.

Zatazeni jednotlivych oditvi OKEC do DZSV je problematické vzhledem fepahu
raznych od¥tvi do rekolika DZSV. Pro provedeni analyzy vztahu strukinit?o
vyvoje hospodéstvi a DZSV byla jednotliva odwi pritazena DZSV na zaklad
mozného uziti vysledkVaV v daném odétvi. K prifazovani do DZSV byla vyuzita
arovei oboiti OKEC. V piipadt piekryvii a nedostatsmého vymezeni byla brana i
nizSi arove. Jeji vyuziti vSak bylo limitovano nedostateu dostupnosti dat pro
vdechny vyse uvedené ukazatele a omezeasovouiadou. Obory OKE byly k
DZSV pitazeny takto:

1 Udrzitelny rozvoj — zerdélstvi, lesnictvi a souvisejicéinnosti, recyklace
druhotnych surovin, odstiavani odpadnich vod a odpadcisteni meésta,
san&ni a podobnéinnosti, shromafovani, Uprava a rozvod vody.

2  Molekularni biologie —cinnosti souvisejici se zdravotni gbé vyroba I€iv,
chemickych latek, rostlinnychripravka, vyroba potravingkych vyrobk a
Napoji.

3 Energetické zdroje —¢Zba energetickych surovin, vyroba koksu, jadernych
paliv, rafinérské zpracovani ropy, vyroba a rozeektiny, plynu a tepelné
energie.

4  Materidlovy vyzkum - vyroba pryZzovych a plastovyetyrobka, vyroba
ostatnich nekovovych minerélnich vyr@bk/yroba zékladnich kdva hutnich
vyrobki, vyroba dopravnich pragidki a z&izeni, vyroba kancetskych stroj a
pocitact, vyroba elektrickych stréja zd&izeni j.n., vyroba radiovych, televiznich
a spojovych zdzeni a pistroja, vyroba zdravotnickych,ipsnych, optickych a
casongrnych pFistroja, stavebnictvi.

5 Konkurenceschopné strojirenstvi — vyroba dopravrgobstedki a zd&izeni,
vyroba kancel&gskych stroji a pa@itaci, vyroba elektrickych stréj a z&izeni
j-n., vyroba radiovych, televiznich a spojovychtizeni a pistroji, vyroba
zdravotnickych, pesnych, optickych dasongrnych gistroja, vyroba kovovych
konstrukci a kovoginych vyrobki.

6 Informa&ni spol€énost — spoje, vyroba kanc&d&ych stroji a pa&itaca, vyroba
radiovych, televiznich a spojovych izzeni a pistroji, ¢innosti v oblasti
vypocetni techniky, vyroba dopravnich priestki a z&izeni, leteckd a kosmicka
doprava.

7  Bezpenostni vyzkum — interdisciplindrni charakter.

Na zaklad vyvoje struktury hrubé fidané hodnoty, za#éstnanosti, tvorby hrubého
fixniho kapitalu, zahragniho obchodu, vyvoje produktivity prace aamyslové
vyroby v jednotlivych oborech OKEje moZné charakterizovat DZSV nasled&avn

o Udrzitelny rozvoj — oddtvi piifazena ktomuto DZSV vykazuji relativni
pokles v od¥tvové struktiie. Na zaklad vyvoje absolutnich hodnot ukazdiel
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je mozné odd¥tvi povazovat za stabilizovana s dobrym potenciataisiho
rozvoje. Je mozné ¢ekavat stabilni st ve vSech odstvich vzhledem

k stoupajicim pozadaukn na zvySovani kvality Zivota a ochranu zZivotniho
prostedi.

Molekularni biologie — zejména farmaceutickyamysl vykazuje trvalé
zvySovani v odstvové struktiie, potravinésky primysl v od&tvové struktiie
spiSe stagnuje a Vipac nekterych ukazatél zaznamena mirny relativni
pokles, avSakipzvySovani absolutnich hodnot.

Energetické zdroje — klesézba energetickych surovin a to jak relativtak
také absoluth Silna poptavka po ropnych produktem tahne vyrkblsu,
rafinérské zpracovani ropy a vyrobu jadernych pakesto toto odstvi
postupr klesad v odetvové struktie. Tento pokles uméaje snizovani
energetické nagmosti paimyslu. Podil vyroby a rozvodu elektrické energie,
plynu a vody se i@s zvySeni v prvni polovindevadesatych let, které bylo
vyvolano cenovym vyvojem, postuprsnizuje. Nicméé vyznamnou Ulohu
hraje v zahragnim obchod (vyvozu). Ve vyrok elektrické energie se
zvySuje podil jadernych elektraren. V porovnanimbiou elektrické energie
v tepelnych a jadernych elektrarnachistava nizky podil elektraren
vyuZzivajici obnovitelné zdroje energie. Z obnovifgh zdroji energie je
nejvyznamgjsi vyuzivani vodni energie a v podstaimzsi mfe vyuzivani
biomasy.

Materialovy vyzkum — Obory Zazené do tohoto DZSV zaznamenavaji
neustaly nérst ve vSech ukazatelich. Jedna se o nefggp odtvi ceského
praimyslu, viadk prtipadi taZzené zahratmim kapitalem, jejichz vyznam
v ¢eském hospodsgtvi bude nadéale posilovat. Vyjimkdgalstavuje hutnicky
pramysl, kde je&t zcela nebyla dokamna restrukturalizace a s@sre je
ekologicky problematicky.

Konkurenceschopné strojirenstvi — podbbjako v DZSV materialova
vyzkum jsou do tohoto DZSV Fazena nejvysiejSi odwetvi
zpracovatelského pmysiu.

Informaini spolénost — DZSV informéni spol€nost je mozné povazovat za
horizontalni DZVS prostupujici ostatnimi DZSV. Opaaazené do tohoto
DZSV pati mezi nejrychleji rostouci eském hospodstvi.

Bezpe&nostni vyzkum — Vzhledem k interdisciplinarnimu icideru Ize tento
DZSV povazovat za potenci&lislibré se rozvijejici. BlizSi hodnoceni je vSak
ztizeno nedostatkem datové zakladny.

Ackoliv DZSV pontrné komplexré pokryvaji obory VaV neni mozné izalit nektera
odwtvi. Jedna se zejména:

Vyrobu textilu a odvi — upadajici odstvi zaznamenavajici absolutni pokles
zanestnanosti i produkce. Vyroba textilu a ¢&wd nedokaze konkurovat
levnym dovoazm zjizni a jihovychodni Asie. Ugpreé se d& jen firmam
specializovanym na vyrobu specialnich druhtkanin a UGOzce se
specializovanym firmam vyré&pcim zna&kovy textil.

Vyrobu usni a vyrobk z usni — podolinjako v @gipact vyroby textilu a odvi
se jedna o upadajici ogtvi celici silnym dovo#m. V silné konkurenci se déia
jen Uzce specializovanym firmam vyegilsim modni dopiky.
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e Zpracovani teva — odvtvi je taZzeno silnou poptavkou ve stavebnictvi.
Dievarsky piimysl zatim nezaznamenal v uplynulych letech stmdiil
posun vyroby, ktery byeska ekonomika pigbovala. Jde hla¥no vyrobu
vyrobki s vysSi pidanou a uzithou hodnotouiquevsim pak produkty vysoce
konkurenceschopné.

* Vyroba vldkniny, papiru, vyrolik z papiru, vydavatelstvi a tisk -
Celulézopapirensky pmysl pati ke konkurenceschopnym a perspektivnim
odwtvim zpracovatelského jomysluCR s dobrou enviromentalni vykonnosti.
Vstup zahrariiniho kapitalu do odstvi, véetre vyuziti investénich pobidek,
umoziuje  dynamicky rozvoj polygrafického {myslu.  Odeétvi
polygrafického pimyslu je charakteristické z&@ou investni nar@nosti a
potrebou vysoce kvalifikované pracovni sily.

» Vyroba chemickych latekChemicky ptimys| sefadi mezi stZejni odétvi ve
zpracovatelském pmyslu. Sortimentni nabidka je velmi Siroka a zafenu
nejen polotovary pro vlastni spebu, ale fadu finalnich produki, které
slouzi pro vSechna ostatni zpracovatelsk&wilvzenedélstvi, stavebnictvi,
energetiku, maloobchod aj.

o V¢tSina odvtvi sluzeb (krom spoji, odstraovani odpad, obrana)

Krome vyroby textilu a odvi a koZediného pamyslu (jejichz VaV nize bytieSen

v rdmci materialového vyzkumu) se jedna o pow vyznamna, v fipad sluzeb
zasadni oditvi ceského hospodsivi. Zejména vyroba chemickych latek je ridud
na aktivity vyzkumu a vyvoje aijpom ji nelze z#&adit do DZSV. VaV v oblasti
chemie se vyznangnuplatiuje prakticky ve vSech DZSV ¢koliv chemie neni do
Zadného DZSV zahrnuta. S@sre nelze z&adit WtSinu odtvi sluzeb, &koliv maji
vazby na socialni &dy. FredevSim odétvi financnich a podnikatelskych sluzeb
vyznam vyuZzivaji vysledky socialnichéd. Vyzkum a vyvoj v oblasti elektroniky a
elektrotechniky je §liS rozdroben do 3 DZSV,ipstoze se jednd o dynamicky se
rozvijejici obory. Z&chto divoda by bylo vhodné k pracovnim skupinam zaloZenych
na sodasnych DZSV vytviit dalSi 3 skupiny — chemie, elektronika/elektrbig&a a
socialni ¥dy, pokud by socialni &dy nemohly bytreSeny v rdmci bezperostniho
vyzkumu.

7 Zavér

Hospodastvi Ceské republiky proslo od roku 1989 zasadnimi stméhimi znénami
souvisejici jednak s transformaci centéalplanovaného hospottkého systému

v trzni ekonomiku a také s navratemikq@zenym vyvojovym trajektoriim s¥ového
(kapitalistického) hospodského systému. Zavéoi hospodEskych reforem se
projevilo paéate&nim hospodéskym poklesem, v schumpeterianském smyslu
kreativni destrukci znamenajici vyteni podminek pro dalsi, Gmy hospod&ky
rast.

V prvni fazi transformace nastaly sestupné tendeechnologicky narngjSich
odwtvi v odwtvove struktiie hrubé pdané hodnoty a zafstnanosti. Tyto tendence
byly zpisobeny nejen technologickou zastaralosti a neddstat vybavenosti
investenim kapitalem, ale takétpodne zvolenou neoliberalni strategii hosptske
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transformace, ktera nevytkita dostaténé institucionalni podminky a
mikroekonomickou politiku podpory konkur&m zpisobilosti podnik a
jednostrané se spoléhala na defenzivni makroekonomickou galiiangtenou na
podporu cenové a nakladové konkurence. Ekonomrekéfiormace a reintegrace do
swtové ekonomiky byla zaloZena na vyuZziti relativevné pracovni sily, nizkych
vyrobnich néklad ve spojeni s dlouhou industrialni tradici. Cen@yyoj v prvnich
letech transformace stal za posilenigzkfch* primyslovych od¥tvi a za rozvojem
potravindského pimyslu. Restrukturalizaci probihajici v prvnich #ige tak mozné
povaZzovat za defenzivni. Ofenzivni restrukturalzagastala az s hospddiéym
ozivenim po roce 1999 v souvislosti s rozvojemaiktiadnarodnich korporaci.

Intenzita strukturalnich zém probihajicich weském hospodstvi byla nejsilgjSi
v prvnich letech transformace, v dalSich obdobiotenzita strukturalnich z&n
postupi klesala. Ceska republika se svoji sektorovou a &udevou strukturou
priblizila struktue vysglych zemi. Pes slibi probihajici hospodakou konvergenci
zastava weském hospodstvi silne zastoupen zpracovatelskyaprysl a jeho ,¢zka“
odwtvi — hutnicky a kovo&lny pramysl. ProtoZe hospotka vykonnost a vysfost
piimo souvisi s odstvovou strukturou hospottvi, nenfize Ceska republika
dosahnout hospottké urovi vysgelych zemi EU bez dalSich strukturalniché&m
které by ndly nastat ve zpracovatelskémipryslu a vyrobnich sluzbach. V Strategii
hospod&ského fstu si Ceska republika stanovila cil dosahnoutarpérné
hospodé#&ské urove EU-25 do roku 2013. Tohoto cile vSak neni moZzrgtoout fi
klesajici intenzit strukturalnich zrn.

V hospodéské struktie Cegké republiky se vyprofilovala hospasléé od¥tvi stojici
za hospod&kym ristem Ceské republiky. Jednd se zejména o ébdvtaZzena
zahraninimi investicemi:

» vyroba elektrickych a optickychristroj,

» vyroba dopravnich prastdki,

» papirensky a polygraficky pmysl,

» dfevozpracujici prmysl,

» zpracovatelsky gimysl jinde nezéazeny,

* gumarensky a plastiksky piimysil,

« pramysl skla, keramiky a porcelanuietns vyroby stavebnich hmot,
» doprava a telekomunikace,

» financni zprostedkovani,

* nemovitosti a sluzby pro podniky.

Do skupiny utlumovych odstvi s trvale niZzSi dynamikou produkce je mozniadd:
o textilni a odvni praimysl,

» koZecdlny primysl,

* hutnicky pamysil,

» téZba nerostnych surovin,

* zemedglstvi, lesnictvi a rybolov.
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Z hlediska zgazeni hospodékych od¥tvi do jednotlivych DZSV jsou progresivni,
raistova od¥tvi sowasti DZSV materialovy vyzkum, konkurenceschopné
strojirenstvi, molekularni biologie a infordrd spol€nost. Od¥tvi piifazena

k DZSV udrzitelny rozvoj je mozné povazovat za sitadvana s dobrym rozvojovym
potencialem. V DZSV energetické zdroje upatida energetickych surovin, zatimco
dochazi k rozvoji jaderné energetiky a pomalémuvaepzenergetiky vyuZzivajici
obnovitelné zdroje energie. K s@msnym DZSV nelze ifradit pedevSim ¥tSinu
oborai chemického pmyslu a od¥tvi sluzeb, v kterych se uplatni poznatiady
socialnich ¥d. Vyzkum a vyvoj v oblasti elektroniky a elektrobmiky je gilis
rozdroben do 3 DZSV,ipstoze se jedna o dynamicky se rozvijejici oborgtaPby
bylo vhodné k pracovnim skupindm zaloZenych n&asnych DZSV vytviit dalsi 3
skupiny — chemie, elektronika/elektrotechnika a&acveédy, pokud by socialniady
nemohly bytreSeny v ramci bezpeostniho vyzkumu.
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